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التقنة الحقيقة .الوجود 


و عبد الهادي مفتاح 


ک ا[كزالتتاي المي 


التقنية.الحقيقة. الوجود 


تستجلب فلسفة هيدجر يوماً عن يوم مزيداً من الاهتمام في 
الخغرب» وخاصة يعد مرور السحابة النازية وما أثارته من زوابع 


فكرية وما راو على نصوص هيدجر من حذر أو إهمال. 


والتاريخ والإنسان... بارضا 


لتشخيص الحاضر أو الحداثة مکوناته کالعلم 

والتقنية العا کا اها تس ۾ لتفسير غائى أو 
ر 

قدري لکل التاريخ الغربي تفسيرا ي ته المتنوعة 


ومكوناته المتناثرة فى اتجاه تحقيق التقنية وا 
على الإنسان والطبيعة. 

وقد أخحذ هذا الاهتمام ينتقل بالتدريج إلى ساحة الفكر 
العربي التي شهدت محاولات ا لترجمة بعضصض دراسات 
هيدجر إلا أن هذه المحاولات لم يكتب لها الاستمرار 


والتوفيق. 


وقد تساءلنا أكثر من مرة قبل الإقدام على ترجمة هذه 
المقالات عما إذا كان مثل هذا العمل مخاطرة كبرى. فالذي 
اطلع على الترجمات الفرنسية لهيدجر يلاحظ مدى العناء الذي 
يكابده المترجمون في نقل لغة فلسفية تقوم على اعتصار 
الات ا وااو و لواف وها فی ارجا د 
المختلفة» مع ما يرتبط بذلك من تلك في الأسلوب وغموض 
في العبارة. وقد حاولنا جهدنا تلافي مظاهر الالتباس والغموض 
قدر الإمكان محاولين تطويع العربية للتعبير عن المعاني 
اة المتفة ف اللعة يدري التي عرف :لدي 
الباحثين بتعقد عباراتها وغرابة معانيها. ۰ 


تید شات فط ال ل ا فا 
خلالهاء وكأنها مخازن تضم كنوزاً دلالية لا تنفذ. لذلك تراه 
في النص الواحد بقلب الكلمة الواحدة في مختلف أشكالها 
الصوتية ويقارنها بالجذور اللغوية القريبة منها ويحفر في 
اشتقاقاتها ودلالاتها البعيدة والقريبة. إن اللغة هنا ليست مجرد 
«أداة» تواصليةء إنها الفكر نفسه مكثفاً في رموز. وهذا هو سر 
«اركيولوجيا اللغة»» الهواية التي لا يمل الفيلسوف من 
E‏ 


وهيدجر يعامل اللغة عموماً بقدسية وإجلال فهي مكمن 
إنسانية الإنسان من جهةء وهى مسكنه وموطنه» 6 يخص 
Oe E‏ 
لهما. فاليونانية عنده هي لغة أولية «مقدسة» جسدت أعظم 


6 


المعانى الفلسفية وهى اللغة التى كشف فيها الوجود باكرا عن 
و ر ای اى يكن آل قب ا 
بالعودة إلى هذا النبع الفكري الغر لأن الفلسفة تحدثت 
وتقحدت. باليرتانية. لكنه يرى. كذلك بان الالاية هى اللة 
الوحيدة القادرة على ممارسة الكشف الفلسفى 2 والتی 
E Ea e WL‏ 
بها ومن خلالها. 


لكن إذا كانت الفلسفة مدينة للغة عامة وللغات بعينها على 
وجه الخصرص فما مبرر الترجمة وخحاصة إذا ما تمت عن 
طريق لغة أحرى؟ 


بين اللغات» وهي اليشاة التي تجادل فيها اللسانيات اليو 
وبغض النظر عن هذه المركزية اللغوية التي هي في وجه من 
وجوهها الصورة اللسانية للمركزية الأوروبية والألانية على وجه 
الخصورص» فإن النص الهيدجري قد شهد عدة تأويلات 
وتحليلات ومقارنات يسرت فهمه اليوم بصورة أحسن مما 
کان عله الام مد عفر ولع امعان اة لف 
مختبراً فكرياً إضافياً ساعدنا على فهم واستيعاب نصوص هذا 
الفيلسوف ويسر لنا عملية نقلها إلى لعربية في انتظار أن يأتي 
جیا ار يستطيع أن يمارس عملية نقل مباشر» بدون وسائط 
لفكر هيدجر إلى العربية. 


وخلال عملية الترجمة وجدنا أنفسنا مشدودين بين مطلبين 
إلى حدود التمزق: مطلب الوفاء للنص الأصلى كماً وكيفاًء بل 
اا ق ا ا رت ان ا ر 
على معناهاء وهو مطلب ظل مع ذلك ضروریاً ولازماً؟ وبين 
مطلب اا ا د ی 
القارىء» وهو أمر يتطلب تحقيقه الابتعاد قليلاً عن حرفية النص 
الأصلي. ولعل كل عناء المترجم ينحصر بين هذين المطلبين 
المتعارضين: الدقة والوفاء من جهة والوضوح والتبليغ من جهة 
ثانية. والترجمة الحالية لم تفلت بدورها من المراوحة بين 
هذين المطلبين اللذين يتعذر بل يستحيل الجمع بينهما. 

ينضاف إلى كل هذه الصعوبات صعوبة أخرى خاصة 
بالعابة فد کان عا ان نخضع العربية» وهي تنقل هذه 
المعاني الفلسفيةء إلى رياضة فكرية قد تمزق العضلات أحياناً. 
فالعربية تتمرن اليوم على أداء المعاني الحديثة والأفكار 
الحديثة. وهذه العملية لا يمكن أن تمر دون آلام وصراخحات 
او ر ا 

وأملنا هر أن نكون قد افتعحنا الطريق إلى ترجمة دقيقة 
وة قزمت الصو هدجن الى اندها رواد الد اة 
ن E‏ 
الفلسفة المسخغاةة الماعة با اة اقا 

محمد سبیلا 


ي ماهية الحقيقة 


سان اا فا اة الخ ن الال حل اه 
الحقيقة» لا يعنى الاهتمام بمعرفة ما إذا كانت الحقيقة هى 
اا اعا ي الا ا حه و ی ا 
فاه كه ا ا رافك اة رل 
يعني وبصفة خاصة» حقيقة البحث العلمي» أو الإبداع الفني» 
ولا حتى التأمل الفلسفى أو الاعتقاد الدينى. أن نتساءل حول 
الماهية معناه أن AE‏ كل ذلك ت نظرنا إلى هذا 
الذي يميز» وحده» كل «حقيقة» من حيث هي كذلك. 

ولك الا جانا مسال الماهية هذه نتيه في خواء شمولية 
مجردة تقطع تفس كل تفكير؟ آلا يُظهر لنا بحث «متسيب» 
كهذا أن أية فلسفة لا تملك سنداً في الواقع؟ فالتفكير 
المتجذر في الواقع» والملتفت إليه» يجب أن يتجه أولاء ودون 
أي التوايء نحو تشييد الحقيقة الواقعية التى تقدم لنا اليو 
Ee UL E‏ 
فائدة مسألة ماهية الحقيقة فى محنتنا الواقعية من حيث أنها 
تبتعد عن الواقع؟ اليس سؤال الماهية الما اقا ق 
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والأكثر مجانية التي يمكن طرحها؟ 

لا أحد يستطيع أن يرفض البداهة اليقينية لهذه الاعتراضات. 
کما لا يستطيع أحد بالمشل أن ينكر إلحاحيتها وخطورتها. 
ولكن من الذي يتحدث من خلال هذه الاعتراضات؟ إنه 
زالنسن اعرف قط وها الا خير بع فى دة 
لمتطلبات ما هو نافع مباشرة» ويقف ضد المعرفة المعاغة 
اف الو ف ال ااا ال جات د دة 
طويلة» اسم «الفلسفة). ٠‏ 

إن للحس المشترك ضرورته الخاصة: فهو يدافع عن حقه 
مستخدماً السلاح الوحيد الذي هو بحوزته. فهو يعلن انتماءه 
ل «بداهة» ادعاءاته وانتقاداته. والفلسفة من جهتها لا يمكنها 
أن تفند الحس المشترك لأنه لا يفهم لغتها. بل أكثر من 
ذلك لا یمکنها حتی أن تنوي تفنيده لأنه يظل أعمى عن كل 
ما تقترح عليه النظر فيه كشيء أساسي. 

وفضلاً عن ذلك» فإننا نحن أنفسنا نبقى في مستوى فهم 
الحس المشترك ما دمنا نعتقد أننا آمنون وسط هذه «الحقائق) 
المختلفة التى تقدمها لنا تجربة الحياة» والعمل والبحث 
العلمي» والإبداع الفني» والإيمان» وبذلك نساهم نحن أنفسناء 
في تمرد الحس المشترك على كل ما يلزم وضعه موضع 
سۇال. 

ومع ذلك إذا كان لا بد من البحث عن الحقيقة فإننا 
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اليوم شيعاً عن أنفسنا. إننا نطالب بمعرفة الهدف الذي يجب 
على الإنسان تبنيه في إطار تطوره التاريخي ومن أجل هذا 
التطور ذاته. نريد «الحقيقة الواقعية». وبذلك فإن همنا على كل 
حال هو الحقيقة. 

ومع ذلك فعندما نطالب ب («الحقيقة) الواقعية فإنه يتعين 
أن تكون لدينا من قبل معرفة بما هي الحقيقة من حيث هي 
كذلك. اليست معرفتنا بها سوى معرفة «ملتبسة» و «عامة)؟ 
ولكن» أو ليست هذه المعرفة «التقريبية)» وهذه اللامبالاة هماء 
فى العسن» كر إثارة للخفقة من الجهل المحض بماهية 
الحقيقة؟ 


المفهوم المتداورّل للحقيقة: 

ما الذي نعنيه عادة ب «الحقيقة)؟ هذه الكلمة النبيلة» لكن 
المتهكة من كثرة الاسقعمال لدرجة أتها أصبيحت فارغة من 
المعنى» تعني ما يجعل من الحقيقي حقيقياً. ماذا يعني كون 
ايء حقيقياً؟ نقول مثلاً: «إنها فرحة حقيقية أن يساهم المرء 
في إنجاح هذه المهمة)» ونريد أن نقول من خلال ذلك أنها 
فرحة خالصة وواقعية. فالحقيقى إذن هو الواقعى. وبهذا المعنى 
ناث عن الذحب e‏ له عن eT‏ 
فالذهب المزيف ليس و ما پظهر انه هو فهو لين 
سوى مظهرء ولذلك فهو غير واقعي. واللاواقعي يؤۇّخحذ عادة 
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على أنه عكس الواقعي. لكن النحاس المذهب هوء على أية 
حال» شيء واقعي. لذلك سنقول بوضوح: الذهب الواقعي هو 
الذهب الأصلى. ولكنهما معاً واقعيان: فليس الذهب الأصيل 
E Î‏ 
يمكن لحقيقة الذهب الأصيل أن تجد ضمانها في واقعيته. 
وهنا يبرز من جديد السؤال: ماذا يعني هنا كون الشيء 
«أصيلا) وكونه «حقيقياً»؟ فالذهب الأصيل هو هذا الواقع الذي 
تتفق واقعیته» حالاً وتا مع ما نتصوره «بالضبط» عندما نفکر 
في الذهب. على العكس من ذلك» عندما نظن أننا أمام نحاس 
مذهب» نقول: شيءِ ما هنا «(غير صحيح)». وخلافا لذلك 
نلاحظ فيما يتعلق بالشيء كما يتوقع أن يكون: هذا 
«(صحيح). فالشيء يتفق مع ما ندر أن يكونه. 

لكننا لا ننسب صفة الحقيقة فقط إلى الفرحة الواقعيةء أو 
إلى الذهب الأصيلء أو إلى أي كائن من هذا النوع فقط» بل 
إنناء أيضاً وقبل كل شي نعتبر حقيقياً أو خاطفاً ملفوظاتنا 
المتعلقة بالكائن» ال ھن اد یکن هر واه خت 
طبيعته أصيلاً أو زائفأً على هذا الشكل أو ذاك فى واقعه. 
یکون ملفوظ ما حقیقیاً عندما یدل» ویعبر» ویتوافق مع الشيء 
موضوع که ها ایشا نقول: هذا «مطابق). في الواقع 
الراهن ليس الشيء هو الذي يتوافق بل الحكم. 


ويتطابق. الحقيقى» والحقيقة يعنيان هنا التوافقء وذلك بطريقة 
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مزدوجة: ولا کتطابق بین الشيء وما نتصوره عنه» ثم کتطابق 


ذه الأخاصية المزدوجة للترافق تظهر التعريف المقليدي 
لماهية الحقيقة: الحقيقة هي تطابق الشيء مع العقل. فقد 
يعني ذلك: الحقيقة هي تطابق الشيء مع المعرفةء کا یک 
أن يفهم أيضا على الوجه التالي: الحقيقة هي تطابق المعرفة 
مع الشيء. وقد جرت العادة على أن التعريف المذ كور لا يعبر 
عن نفسه إلا في الصيغة التالية: هي تطابق العقل مع الشيء. 
إلا أن هذا الفهم للحقيقة» كحقيقة حك ليس ممكاً إلا إذا 
كان أساسه هو حقيقة الشيء أي تطابق الشيء مع العقل. 
هذان التصوران لماهية الحقيقة يقصدان دائماً «التلازم مع..» 
ويعتبران الحقيقة إذن كتوافق. 


ومع ذلك» فإن أحد التصورين ليس فقط ناتجاً عن قلب 
الآخر: على العكس من ذلك نجد أن الفكر (ون1teIlet(‏ 
والشيء )۸٠(‏ يفكر فيهما بطريقة مختلفة في الحالتين. من 
أجل التعرف على ذلك علينا أن نرد الععبير المتداول عن 
المفهوم العادي للحقيقة إلى أصله المباشر (القروسطي). 
فالحقيقة» مؤولة كتطابق للشيء مع الفكر» لا تعبر بعد عن 
الفكرة المتعالية لدى كانط التي هي فكرة لاحقة» ولن تصيح 
ممكنة إلا انطلاقاً من الماهية الإنسانية كذاتية» وهي الفكرة 
التي تان «الموضوعات تتوافق مع معرفتنا». بل ان هذه 
الحقيقة تصدر عن الإيان المسيحي وعن الفكرة اللاهوتية 
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اللذين يعتبران أن الأشياء في ماهيتها ووجودهاء لا توجد إلا 
من حيث أنهاء كموجودات مخلوقة «(Eu creatum)‏ iîîم‏ 
الفكرة المتصورة سلفاً من طرف العقل الإلهيء فالأشياء إذن 
منتظمة وفق هذه الفكرة» ومتطابقة معهاء وبهذا المعنى» فهي 
«حقيقة). والعقل الإنساني هو بدوره موجود مخلوق. وباعتبار 
العقل ملكة منحها الله للإنسان» يكون من اللازم على هذا 
العقل الإنساني أن يكون متطابقاً مع فكرته. إلا أنه لا يكون 
كذلك إلا عندما يحقق في أحكامه تطابق المتصور مع الشيء 
كما أن على هذا الشيء من جهته» أن يكون مطابق للفكرة 
(6ل]). وإذا كان كل موجود «مخلوقاً» فإن إمكانية حقيقة 
المعرفة البشرية تتأسس على كون الشيء والحكم - من حيث 
أنهما مطابقان للفكرة وصادران عن وحدة خحطة الخلق الإلهية - 
متناسقان أحدهما بالنسبة للآخر. إن الحقيقة تطابق للعقل 
(البشري) مع الخالق. الحقيقة تعني أساسا» وفي كل 
الحالات» الترافق (aنادعnvenهء‏ ه)» توافق الموجودات فيما 
بينها والذي يتأسس بدوره على توافق المخلوقات وتلاؤمها مع 
خالقهاء» وهو (التناسق») (عنومصإه8)» المحدد من قبل نظام 
الخلق.. 

إلا أن هذا النظام» إذا ما فصلت عنه فكرة الخلف» فإنه 
يمكن أيضاً أن يتمثل بصورة غير محددة وعامة على أنه نظام 


العالم. وبدل نظام الخلق المتصور لاهوتياء ينبثق الانتظام 
الممكن لكل الموضوعات بواسطة الفكر الذي يعطي لنفسه - 
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كعقل شمولي - قانونه الخاص» ويصادر بذلك على المعقولية 
المباشرة للخطوات التي تشكل مساره (الذي نعتبره «منطقياً»). 
ليس من الضروري إذن أن نبرز بصفة خاصة كون ماهية حقيقة 
الحكم تقوم في توافق الملفوظ. وحتى عندما نجهد أنفسنا - 
دون فائدة لتفسير كيف يتم ذلك القوافق» فإننا نفترض هذا 
التوافق سلفا كماهية للحقيقة. وبالمثلء فإن حقيقة الشيء تعني 
دائماً اتفاق الشيء المعطى مع مفهومه الأساسي كما يتصوره 
«الفكر». هكذا يتولد المظهر الخادع القائل بأن هذا التصور 
لماهية الحقيقة مستقل عن التأويل المتعلق بماهية وجود كل 
موجود» ومع ذلك فإن هذه الأخيرة تتضمن بالضرورة تأويلاً 
مقابلاً يعلق بماهية الإنسان بوصفه حاملاً ومحققاً للعقل. 
هكذا تكتسب صيغة ماهية الحقيقة (الحقيقة هي توافق العقل 
والشيء) بالنسبة لكل إنسان» وبصفة مباشرة» صلاحية بديهية. 
وتحت تأثير بداهة هذا التصور للحقيقة» الذي لم يحظ بالتأمل 
الكائى فى اسه اة سل E NR‏ 
وإن هناك نوعاً من اللاحقيقة. فلاحقيقة حكم ما (اللاتوافق) 
هي عدم تطابق الملقفوظ مع الشيء. ولاحقيقة الشيء 
(اللاأصالة) تعني عدم تطابق الموجود مع ماهيته. فنحن نفهم 
اللاحقيقة في كل مرة كعدم تطابق. وهذا اللاتطابق يسقط إذن 
حارج ماهية الحقيقة. وهذا ما يجعل اللاحقيقة» كضد متصور 
ل ا ا على لار بادراك الماهة 
الخالصة للحقيقة... 
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هل ما زال من الضروري أن نكشف أكثر عن ماهية 
الحقيقة؟ ألم تتضح الماهية الخالصة للحقيقة بما فيه الكفاية 
عن طريق هذا المفهوم الصالح لدى العموم والذي لا تشوش 
عليه أية نظرية والذي تحميه بديهيته؟ عندما نأخذ أخيرا إرجاع 
حقيقة الحكم إلى حقيقة الشيء على ما يعنيه عادة» أي بالنسبة 
لتفسير لاهوتي» وعندما نسهر على تطهير التحديد الفلسفي 
للماهية من كل تدخل للاهوت» وعندما نقصر مفهوم الحقيقة 
حقيقة الحكم» فإننا ننضم إلى تقليد فكري قديم - ليس 
الأقدم حقاً - يرى أن الحقيقة تكمن في توافق منطوق مع 
شيء. ماذا يتبقى لنا للبحث فيه إذا ما سلمنا بأننا نعرف ماذا 
يعني توافق منطوق ما مع شيء ما؟ وهل نعرف ذلك حقاً؟ 


II 

الامكانية الداخلية للتوافق 
إننا نتحدث عن التوافق في معان مختلفة. نقول مثلاً عن 
قطعتين نقديتين من خمس مار كات موضوعتين على الطاولة: 
هناك توافق بينهما. فهما تتوافقان من حيث هوية مظهرهما. إن 
لهما هذا المظهر المشترك» ولذلك فهما تعشابهان. ثم إننا 
نتحدث أيضاً عن توافق عندما نقول مثلاً عن إحدى القطعتين: 
هذه القطعة النقدية مستديرة. هنا يتوافق المنطوق» مع الشيء. 
فالعلاقة الآن لا تقوم بين شيء وشيء» بل بين منطوق وشيء. 
ولكن فيم يمكن للشيء والمنطوق أن يتوافقا في الوقت الذي 
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يكون طرفا العلاقة مختلفين من حيث المظهر بشكل بارز؟ 
فقطعة النقد مصنوعة من المعدن بينما المنطوق ليس أبداً مادة. 
وقطعة النقد مستديرة بينما المنطوق ليس له أي صفة هندسية. 
القطعة تمكننا من شراء سلعة ما في الوقت الذي لا يكون فيه 
المنطوق وسيلة أداء. ولكن على الرغم من كل الفوارق. فإن 
المنطوق يتوافق هناء باعتباره حقيقياء مع قطعة النقد. وهذا 
e e E e‏ 
كتطابق كيف يمكن للمنطوق الذي هو مختلف تماماً عن 
قطعة النقدء أن يكون متطابقاً معها؟ وحتى يكون كذلك» عليه 
أن يصبح قطعة نقد ويكف بذلك عن أن يكون منطوقاًء وهذا 
أمر لا يمكن أن يحدث وفي حالة ما إذا حدث تحول كهذاء 
فان تخل إذن على المنطرف» باهر كذلك» أن بكرن 
في توافق مع الشيء. وحتى يتحقق التطابق» فإن على المنطوق 
أن يظل بل أن يصبح ما هو. فما هي إذن ماهية هذا المنطوق؟ 
التى هى مختلفة تماما عن ماهية الشىء؟ كيف يمكن للمنطوق 
أ طاق مالاع ا ع الا عل ا 


إن التطابق هنا لا يمكن أن يعني حدوث تماءِ فعلي بين 
شيئين مختلفين فى طبيعتهما. فماهية التطابق تتحدد بالأحرى 
a ae EEN‏ 
«العلاقة» لم تتحدد ولم تتأسس في ماهيتهاء فإن كل مناقشة 
حول إمكانية أو عدم إمكانية هذا التطابق» وحول طبيعته 
ودرجته» هي مناقشة في الفرأع. 
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إن المنطوق المنسوب إلى قطعة النقد «يتعلق» بهذا الشيء 
(قطعة النقد) من حيث إنه يستحضره (١٤١#١ءإمم۸)‏ ويخبر» 
ويقول و عن المستحضر éا«عيءءإممه‏ 1 وفق المنظور 
الموجه للنظرة. ومن حيث أن المنطوق الاستحضاري يقول 
شيعا ما عن الشيء المتسحضر فإنه يعبر عنه كما هو. هذا 
ال «كما هر) يتعلق بعملية الأستحضار (Lappresentation)‏ 
وما تستحضره. كلمة «استحضر» تعني هنا - عندما نبعد كل 
المسبقات «النفسانية) و (الابستمولوجية» - ترك الشيء ينبق 
أمامنا كموضوع. ويتعين على ما هو مواجه لنا بهذا الشكل 
وموضوع أمامنا بهذا الوضع أن يشمل ميداناً مفتوحاً أمام لقائناء 
لكن أيضاً مع بقائه الشيء نفسه ومع تجليه في ثباته. إن هذا 
الظهور للشيء من حيث إنه يغطي ميدان لقا يتحقق ضمن 
انفتاح لم E SE‏ 
الطبيعة الانفتاحية يستفمرها ويضطلع بها الاستحضار كحقل 
علاقات. إن علاقة التعبير الاستحضاري بالشىء هى إكمال 
TT‏ 
كخلخلة للسلوك. وكل سلوك يتصف - من حيث إنه قائم 
ضمن المنفتح - بكونه يقف دائماً عند مستوى ما هو متجل 
ھن چت هو کلت وحده هذا الذي يتجلى» بالمعنى 
الحرفي للكلمة» كان الفكر الغربي قد استشعره باكرا على أنه 
«ما هو حاضر»» اجا منذ القدم «الموجود) .)1٤)4۸٤(‏ 


ك الا ا منقتح ” على المر چوك وکل علاقة انفتاح (تلاك 
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التي بواسطتها ننفتح على...) هي سلوك. إù‏ ilفۃlح (Aperité)‏ 
O O E O‏ 
كل عمل وكل إنجازء وكل فعالية وکل توقع» كلها تبقی 
ضمن انفتاح مجال منفتح يضع ضمنه الموجود ذاته ويجعل 
فا ان ر عه فا وز و کا هی وذاك ما يحصل 
فقط عندما يضع الموجود ذاته في التلفظ الذي يستحضره» 
ت ا ع ف ب ر ار هو لو کا 
هو. وبقدر ما يستجيب التلفظ لهذا الشرط فإنه يتطابق مع 
الموجود. فنقول عن العبارة المخضعة لمثل هذا الشرط بأنها 
عبارة مطابقة (حقيقة). إن ما هو منطوق بهذا الشكل هو إذن 
ما هو مطابق (الحقيقي). 


على المنطوق أن يستمد توافقه من انفتاح السلوك إذ 
بواسطة هذا الانفتاح فقط يمكن أن يصبح ما هو ظاهره هو» 
بصورة عامة» المقياس الموجه لكل استحضار متطابق. ولكن 
على السلوك المنفتح نفسه أن يهتدي بهذا المقياس. ومعنى 
ذلك آنه تورجب غل هاا الشلرك ايقل هدا القاس 
الموجه لكل استحضار. وهذه مسألة ملازمة لانفتاح السلوك. 
لكن عندما لا يصبح تطابق (حقيقة) المنطوق ممكناً إلا عبر 
انفتاح السلوك فقط فإن ما يجعل التطابق ممكناً يمتلك حقاً 
أكبر في أن يعتبر بمثابة ماهية للحقيقة. 


وهكذا يتهاوى الإسناد التقليدي والخصوصى للحقيقة إلى 
العحكم (اام:طوق) باعتباره المكان الوحيد والاساسي للحقيقة. 
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إن الحكم ليس المقر الأصلي للحقيقة. ولكن في نفس الوقت 
يبرز السؤال المتعاتق بأساس الإمكانية الداخلية لانفتاح السلوك 
الذي يعطي لنفسه من قبل مقياساً معيناً. من هذه الإمكانية 
وحدها يستمد توافق الحكم مع موضوعه مظهر كونه يحقق 
ماهية الحقيقة. 


III 


أساس جعل التوافق ممكناً 

من أين يستمد التعبير الاستحضاري أمر التوجه نحو 
الموضوع والتطابق معه حسب قانون التوافق؟ لماذا يسهم هذا 
القطابق في تحديد ماهية الحقيقة؟ كيف يتم مثل هذا الإعطاء 
القبلي لمقياس؟ وكيف يتم الإيعاز بالتوافق؟ ذلك هو ما لن 
يتحقق إلا إذا جعانا هذا الإعطاء الأولي حرا أمام المنفتح من 
أجل ما يتجلى فيه والذي سيربط كل تمثل استحضاري. آن 
نتحرر من أجل الخضوع لضغط مقياس ما ليس ممكتاً إلا إذا 
كنا أحرارا تجاه ما هو متجل ضمن المنفتح. إن طريقة كهذه 
في أن يكون المرء حرأ تتخذ لها كمرجع ماهية للحرية لم 
تفهم حتى الان. إن انفتاح السلوك وهو ما يجعل التوافق 
ممكناً داخلياً» يجد أساسه فى الحرية. إن ماهية الحقيقة هى 
البحرية. ۰ ۰ 

لكن آلا تستيدل هذه الأطروخة رل ماهية الترافن «بداهةة 
بای دك اة علا ها ا مكو الام اا اف راض رة 
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من يقوم به. وكذلك الشأن بالنسبة لفعل التلفظ الاستحضاري 
وبالنسبة للمصادقة على «حقيقة» ما أو رفضها. 


ورغم ذلك فهذه الأطروحة لا تعني أنه» لاستکمال منطوق 
ما» أو لتبليغه (إلى الغي)» أو لاستيعابه» يتعين ألا تخضع لأي 
إكراه بل هى تقول: إن الحرية هى عين ماهية الحقيقة. 
«الماهية) س هخا اسا اا ا 
ومعروف مباشرة وبصورة عامة. ومع ذلك فإن مفهوم الحرية لا 
يشكل ما به تفكر فى الحقيقة أو فى ماهيتها. لذلك لا بد وأن 
CN CR‏ 
هي الحرية. 

اليس من شأن وضع ماهية الحقيقة في الحرية أن يجعلنا 
نسند هذه الأحيرة لاعقباطية الإنسان؟ وهل هناك ما هو أكثر 
ترا لخر ن ر ا ت رة هدا لكات الضحف؟ إن 
فرص فة دوعا غل الخ المشتر ك طلة هده الماقشة يرز 
الآن بوضوح أكبر: لقد تم إرجاع الحقيقة إلى ذانية الفاعل 
الإنساني. وحتى على افتراض أن الذات تستطيع التوصل إلى 
قدر من الموضوعية» فإن هذه الموضوعية مع ذلك ليست أقل 
إنسانية سن تلك الذاتبة كما آنها موضرعة تحت تصرف 
اسان 

لا شك أننا نعزو للإنسان الخطأً والنفاق» والكذب 
والخداع» والوهم المظهر الخادع» وبعبارة واحدة» كل أماط 
اللاحقيقة في النهاية هي عكس الحقيقة» فإن لنا الحق في 
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إبعادها عن كل بحث عن الماهية الخالصة للحقيقة باعتبارها 
شا غير أساسى ,اة لها. هذا الال البشرى للاحقيقة إا 
يۇ کد على ر التعارض» N ES‏ «في ذاتها» تسود 
«فوق» الإنسان. والحقيقة في ذاتها تصدق على الميتافيزيقا من 
حيث هي شيء خالد وغير معرض للفناء» ولذلك فإنها لا 
يمكن أن تتأسس على رخاوة وهشاشة الكائن البشري. فكيف 
تجد ماهية الحقيقة في حرية الإنسان مقراً وأساساً لها؟ 

إن العداء للأطروحة القائلة بأن الحرية هي ماهية الحقيقة 
يرتكز على بعض الأحكام المسبقة. أكثرها تصاباً هي: أن 
E E O NEDE‏ 
أكثر تعمقاً» بل لا تتقبله» أما ما هو الإنسان. فذلك أمر لا 
ET‏ 


IV 

ماهية الحرية 
ومع ذلك فإن الإشارة إلى وجود علاقة جوهرية بين 
الحقيقة كتوافق وبين الحرية يخلخل هذه الأحكام المسبقةت 
شريطة أن نكون على استعداد لتقبل عملية قلب للفكر. إن 
الفكير فى مذو اهلان الاساسة ب الخففة اة ردنا 
اا حفن لاال ن ی ابی ودل ب اا 
PSE‏ إلى الميدان الذي تنفتح وتنكشف فيه ماهية 
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الحقيقة انكشافاً أصلياً. عندئذ يتضح لنا بالطريقة نفسها أن 
N A a nd‏ 
لكا ت ماعا الخاصة م اا ا ا 
التي هي وحدها ضرورية وأساسية حقاً. 


لقد حددت ا کوک و ا 
a aN e es‏ 
أن الت كفن (ما هو متجل)» ذلك الذي يتطابق معه الحكم 
الاستحضاري من حيث أنه متوافق» هو الموجود كما يتجلى 
NS‏ منفتح. إن الحرية تجاه ما ينكشف في 
حضن المنفتح تترك ا کون اة الد هي 
وهكذا تنكشف الحرية الآن على أنها ما يترك الموجود يوجد. 
نحن نتحدث عادة عن (عملية ترك») عندما نتخلی مثلاً عن 
عمل كنا نود القيام به. أن «نترك هذا الث يء) يعني ان لا مسه 
وان نتوقف عن الاهتمام به. «فعل ا له هنا دلالة سلبية 
وهي «التخلي عن...» «العدول عن...)» إنه يعبر عن عدم 
الا كتراث»› وحتی عن الإلغاء. 
إن الكلمة الضرورية هنا للتعبير عن ترك الموجود يوجد لا 
تقصد مع ذلك لا الإلغاء ولا عدم الاكتراث» بل عكسهما. 
فترك الموجود يوجد يعني أن «نتعاطى للموجود»» ويجب أن لا 
نفهم من ذلك طريقة بسيطة في استعمال الموجود الذي 
نصادفه أو نبحث عنه» أو فى الاحتفاظ به أو الاعتناء به أو 
تنظيمه. فترك الموجود يوجد أي باعتباره الموجود الذي هو - 
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يعني أن نتعاطى مع المنفتح ومع انفتاحه» الذي يدخل فيه كل 
موجود ويستقر» والذي يحمله معه - إلى حدما كل 
موجود. وقد تصور الفكر الغربي هذا المنفتح منذ البداية كلا 
و (تاآلیتيا). وعندما نترجم کل الغا ب رالا کچ 
بدل أن نترجمها ب «الحقيقة»» فليس ذلك لأن هذه الترجمة 
أكثر «حرفية» فقط» بل لأنها تتضمن مؤشراً يدفعنا إلى إعادة 
التفكير» بشكل أكثر أصالة» في المدلول المتداول عن الحقيقة 
کتطابق للمنطوق بمعنی (ما یزال غامضاً أن یکون منکشفاً 
وبمعنى انكشاف الموجود. (منكشفاً) لا يعني الضياع فيه» بل 
يعني القيام بتراجع أمام الموجود حتى يتجلى فيما هو عليه 
وكما هو» بحيث يتمكن التطابق الاستحضاري من أن يحدده 
ويفهمه. إن تركا مثل هذا للموجود يوجد يعني أن نعرض 
أنفسنا أمام الموجود كما هوء وأن ننقل سلو كنا كله إلى مجال 
المنفتح. إن ترك الموجود يوجد» أي الحرية» هو في ذاته 
وجود في الخارج أمام الموجود» e‏ 
(401اSis-)۴).‏ إن ماهية الحرية» منظورا إليها على ضوء ماهية 
الحقيقةء تبدو أمام الموجود خروجاً وانفتاحاً أمام الموجود من 
حیث أن له سمة کونه قابلا للانکشاف: 


فالحرية ليست فقط هى ما يريد الحس المشترك أن يمرره 
تبخت هذا الاسه: تلك النزوة التي تنبشق فينا أحياناً وتدفع 
باحتيارنا إلى هذا الطرف أو ذاك. إن الحرية ليست مجرد 
غياب الإكراه المتعلق بإمكانياتنا في الفعل أو عدم الفعل. 
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لكنها أيضاً لا تكمن في الطواعية تجاه مطلب ما أو ضرورة 
ما (وبالتالی تجاه موجود ما). قبل هذا کله (قبل الحرية 
«السلبية» أو «الإيجابية») تكون الحرية هي انفساح المجال أمام 
انکشاف الموجود من حیث هر کذلك. وهکذا تحد قابلية 
الموجود للانكشاف نفسها مصانة بهذا الإفساح المنفتح» 
وبفضل هذا الإفساح يكون انفتاح المنفتح» أي «الحضور» 
)٥2(‏ هو ما هو. 


فى الدازاين يحتفظ للإنسان ا الجوهري الذي ظل 
ا بدون ا ادى يك ا يو جد اخودا 
Es‏ ۾ )gllجag« (Existence)‏ ڵ يعني هنا «الوجود» 
)Exisie٤14(‏ کظهور لموجود معطی فقط. بل و 
نفهم الوجود كمجهود وجودي أحلاقي مثلاً لإنسان مهموم 
بذاته هماً مرتكزاً على تكوينه النفسي الجسدي. إن الوجود 
المنفتح ja «<(Ek-Sistence)‏ يث آنه وجود متجذر في 
الحقيقة كحرية» هو تعرض أمام الطابع المنكشف للكائن من 
حيث هو كذلك. إن الوجود المنفتح للإنسان التاريخي» الذي 
TS a OS‏ 
يؤسس تأسيساً جوهريأً» يبدا عند اللحظة التي يستشعر فيها أول 
مفكر لا تحجب الموجود ويبدأً فيها بالتساؤل عما هو 
الموجود. بهذا التساؤل يكون لا تحجب الموجود قد تمت 
معاناته والإحساس به لأول مرة. قالموجود فی کلیته یتبدى 
ك «طبيعة)» وهذا اللفظ لا يقصد به هنا د الفترة ميدان 
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حاص من ميادين الموجود» بل الموجود في كليته» مُذركاً 
على شكل حضور في حالة تفتح دائم. هناك فقط عندما يتم 
الاعتناء بالموجود ذاته علانية» ويتم الإبقاء عليه في عدم 
تحجبه» وعندما يفهم هذا الإبقاء على ضوء التساؤل ٠‏ حول 
الموجود كما هو وء هناك فقط يبدا التاريخ. إن الانكشاف 
الاصلي للموجود في كليته» والتساؤل حوله كما هو وبداية 
التاريخ الغربي كلها عبارات تدل على نفس الشي» فهي 
تحدث في نفس «الزمن»» لكن هذا الزمن» الذي هو ذاته غير 
قابل للقياس» يدشن إمكانية كل قياس. 


ولكن إذا كان الدازاين المنفتح» من حيث هو ترك 
الموجود يو جد» يحرر الإنسان من أجل ((حریته)» إما ن تقدم 
هذه لاختیاره E‏ ما (موجودا» أ بان تفرض عليه شیعاً 
روا ا رجو وا و 0 
التى تتوفر على الحرية. فالإنسان لا «يمتلك» الحرية كخاصية»› 
بل على العكس من ذلك فالحرية» أي الدازاين المنفتح 
والمنكشف» هي التي تلك السات ودذلك شك اصيل 
مما يجعلها وحدها تمكن الإنسانية من أن تخلق العلاقة مع 
الموجود ف کلیته وكما هو» وهلا ما بتامین عليه ويرتسم 
عليه كل تاريخ. الإنسان المنفتح الموجود خارج ذاته هو 
وحده التاریخى . اما «الطبيعة) فليس لھا تاریخ. 


إن الحرية» مفهومة على أنها ترك الموجود يوجد» تكمل 
وتحقق ماهية الحقيقة على شكل انحشاف للموجود. 
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«الحقيقة) ليست خاصية لقضية متوافقة تتلفظ بها «ذات» حول 
«(موضوع»» بحيث «تكون لها قيمة» دون أن نعرف في أي 
مجال» إن الحقيقة هى انكشاف الموجود الذي يتحقق 
سلوك» وکل موقف يتخذه الإإنسان. وهذا هو المت فی اَن 
الإنسان يوجد على نمط الوجود البراني. 

ما أن كل سلوك إنساني هو سلوك منفتح على طريقته 
اعلق شرك المرجره يرجت أى الحرية قد تلق غلل شک 
هبة» أمر تكييف تمثله الاستحضاري مع الموجود المقابل له. 
فالقول بأن الإنسان يتمتع بوجود منفتح يعني حينغذ: (أن تاریخ 
O EE‏ ا ا 
أجل هذه الاش فی انکشاف الموجود فی کلیته. وحسب 
الطريقة التى تكون الماهية الأصلية للحقيقة ماثلة بهاء تولد 
القرارات الحاسمة القليلة في التاريخ. 


وبما أن الحقيقة حرية في ماهيتهاء فإن الإنسان التاريخي 
اھ ود و ا و 
وكما هو. عندئذ يصبح الموجود محولاً ومشوهاً. ومظهره 
يؤكد قوته. وفي هذه القوة تنبشق لاماهية الحقيقة. وبما أن 
U rd E‏ 
SARS LR Ea‏ 
من طرف هذه الحرية ويصبح مؤهلاً لأن يكون له تاريخ فإن 
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لا _ ماهية الحقيقة لا يمكنها أن تنتج هكذا عن مجرد عدم 
المقدرة أو عن إهمال من طرف الإنسان. إن اللاحقيقة» على 
العكس من ذلك» يتعين أن تشتق من ماهية الحقيقة. إن كون 
الحقيقة واللاحقيقة ليستا غير مباليتين بحاتاً احداهما تجاه 
الأحرى من حيث ماهيتهماء بل تنتمي كل منهما للأخرى» هو 
السبب فى أن قضية حقيقية يمكن أن تكون فى حالة تعارض 
ا ا ا وا ا ف ا د 
الحقيقة إذن إلى ميدانها الأصلي إلا عندما تمكن الرؤية الأولية 
للماهية a E‏ التفكير فى اللاحقيقة ضمن 
انكشاف الحقيقة. ان احتبار لا - ماهية الحقيقة لا يسد ثغرة 
متبقية» بل إنه يشكل الخطوة الحاسمة في الطرح الصحيح 
لمسألة ماهية الحقيقة. ولكن كيف ندرك - ماهية الحقيقة؟ إذا 
كانت ماهية الحقيقة لا تستنفذ في توافق المنطوق مع الشيى 
فإن اللا - حقيقة» هي كذلك» لا يمكن أن تعادل عدم توافق 


الحكم. 


ماهية الحقيقة 

لقد انكشفت ماهية الحقيقة كحرية. هذه الأخيرة هى 
عملية ترك الموجود المنفتح يوجد التي تكشف الموجود. 
من هذا الموجود الخاص أو ذاك. لقد جعلت الحرية كل 
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سلوك متوافقاً» من قبل» مع الموجود في كليته من حيث إنها 
استسلام أمام انكشاف هذا الموجود في كليته وكما هو. وهذا 
الفقبل (التهين لا رك EE‏ يدرك «كحالة من حالات 
النفس». إذ إننا بذلك نحرفه عن ماهيته ونفهمه انطلاقا من 
مدلولات («كالحياة» و «النفس») لا يمكنها هى ذاتها أن 
E O E E‏ 
هذا التقبل وحرفنا دلالته. إن الموافقة العقبلية أي التعرض 
التخارجى أمام الموجود في کلیته لا یمکن ان تکون (معاشة) 
و ا إلا لأن «الإإنسان» وهو الكائن المزود بإحساس 
وشعور» قد أسلم نفسه لموافقة كاشفة للموجود في كليته» 
دوك أن يستشعر ماهية هذا العهيق الققبلى.. إن كل .شلوك 
للإنسان التاريخي - سواء أحس بذلك بوضوح أم لاء وسواء 
es NER‏ 
الموجود في كليته. إن درجة تجلي الموجود في كليته يختلف 
عن مجموع الموجودات المعروفة فعلاً. وعلى العكس من 
ذلك» فإنه عندما يكون الموجود معروفاً معرفة أقل من طرف 
الإتسان ولیس ترا إلا بشكل الى ن طر الل إن 
تجلي الموجود في كليته يمكن أن يتأكد بصورة أكثر أساسية 
أكثر مما هو الأمر عندما يصبح ما هو معروف ومعطى 
باستمرار للمعرفة غير قابل للاستنفاذ بالنسبة للنظرء وعندما لا 
يكون هناك شىء يقاوم حماس المعرفة» وذلك عندما تنطلق 
قدرة الة للسيطرة غل اا في هيجان لا نهاية له. 
وبالضبط في هذه التسوية التسطيحية العارفة بكل شيء من 
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طرف معرفة» لم تعد سوى مجرد معرفة» يخفت تجلي 
الموجود» ويغرق فى الخواء (1۲6اام) الظاهر لما ليس فيه 
احتلاف لما ليس إلا نسياً منسياً. 


إن ترك الموجود يوجد الذي هو مولد التوافق (توافق 
منفتح یحدث داخله. فسلوك اللإنسان مخترق من قبل تجلى 
الموجود فی کلیته. وهذه ال «(فی کلیته) تظهر م ذلك 
باللسبة لأفق الانشغال والحساب اليوميين»› ا ل يمکن 
إدراكه ولا التنبو به. إنه لا يمكن أحداً من التوصل إليه انطلاقاً 
ارود لای جا او ر کا ر 
منقمياً إلى الطبيعة أو إلى التاريخ. ورعم أنه يبخترق باستمرار 
کل شيء یجعله متوافقاً معه» فانه یبقی» مع ذلك هو ذاته 
اللامحدد والممتنع عن التحديد» ولذلك فنحن غالباً ما نخاط 
الشكل (من حيث إنه يجعانا نتوافق) ليس لا شيء» بل هو 
الموجود يوجد يترك الموجود یکون هو الذي يحيل إليه فی 
سلوكه الخاص» وبذلك يكشفه» فإنه (أي ترك الموجود 
يوجد) يحجب الموجود في كليته. إن ترك الموجود يوجد هو 
,llحتجl .(Lobnubilation)‏ 


30 


VI 

اللاحقيقة من حيث هي اختفاء 

إن الانحجاب يمنع انكشاف الاليتيا. فهو لا يقبلها حتى 
كسلب أو حرمان للاليتيا بما هو حاص بها. فالانحجاب إذن 
دما فک غه الطادا من الله کانکفاف اجات هو 
سمة عدم التكشف» وبالتالي فهو اللاحقيقة الأصلية الخاصة 
بماهية الحقيقة. وتحجب ر ا ا 
ثانوية لمعرفة للموجود هى دائما تجزيئية. إن تحجب الموجود 
في كليته» أي اللاحقيقة رة اأباه اکر قا بن كل جل ذا 
الموجود أو ذاك» إنه أقدم أيضاً من عملية ترك الموجود ذاتها 
التي تخفي (وهي تكشف)» وتعخذ موقفاً بالنسبة إلى الاختفاء. 
u‏ يحفظه ترك الموجود عبر هذه العلاقة مع الاختفاء؟ 
إنه ليس اقل من اختفاء الموجود كما هو المحجب في 
كليته» أي السر (#إارص »1) ولا يتعلق الأمر هنا بسر خاص 
يخص هذا الشىء أو ذاك» بل بهذا الحدث الفريد المتمثل فى 
کرت آل رانا ما هو محجب)» من حيث هو كذلك 
يسيطر على الوجود - هنا الخاص بالإنسان. 

هكذا يحدث إذن» فى عملية ترك الموجود يوجد» التى هى 
ا و ی ی ی اوت ال جو اه 
أن يبدو الاخحتفاء على هيأة ما هو محجب في المقام الأول» 
إن الوجود _ هنا من حيث انه وجود (منفتح) ا اول وأوسع 
عملية لاانكشاف أي الل ةة لأا إن هة لأا 
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للحقيقة هى السر. ولفظ لا ماهية لا يتضمن هنا إلى حد الآن 
ذلك اة المتناقص الذي ننسبه لها عندما نفهم الماهية 
کشم ار کامکائية لما هر شحرل و اسا ل دل ان 
اللاماهية تعنى هنا الماهية الموجودة 4 قبل. ف «اللاماهية) 
عادة ما OT‏ الماهية التي تدهورت من قبل. ومع 
ذلك تبقى اللاماهية دائماًء وهذه الدلالات كلهاء مرتبطة أساسا 
بالماهية» وفق أغاط مقابلة» ولا تصبح أبداً غير جوهرية بمعنى 
ر اة لن الق ا الكل عن اة 
واللا-حقيقة يصدم كيرا الرأي الذي لا يرال سائدأ» ويبدو 
ی ا ا 
المظهرء فإننا نريد التخلى عن هذه اللغة التى لا تأخحذ صبغة 
NEDE SLO‏ 
لمن يعرف فإن «اللا - »الداحلة فى تكوين لفظ اللا_ماهية 
El‏ 
حقيقة الوجود (وليس فقط الموجود) الذي هو ميدان لم يتم 
کشفه بعد. 


إن الحرية من حيث هي ترك الموجود يوجد هي في ذاتها 
علاقة منفتحة وغير مغلقة على ذاتها. وهذه العلاقة هي التي 
يتأسس عليها كل سلوك ويتلقى منها التوجيه بأن يسلم نفسه 
للموجود ولانكشافه. من ثمة تختفي مع الاختفاء هذه العلاقة 
هي ذاتها لانها تهيؤ لنسيان السر كما تختفي في هذا النسيان. 

ورغم أن الإنسان يرجع باستمرار إلى الموجود» فإنه يقتصر 
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فاد غل هدا القر خود اوداك من حت کوت اشفا 
فالإنسان يرتبط بالواقع الجاري والقابل للسيطرة» حتى عندما 
ایر تا فان وعدت وا عا عا اة 
توسیع» وتحویل» راغاهة لك وتأكيد السمة الإنكشافية 
للموجود فى الميادين المختلفة من نشاطه» فإن التوجيهات 
اة ا الغاية تظل محصورة فى المجال الضيق لمشاريعه 
وحاجياته اليومية الجارية. ٤‏ 


إن الانخراط فى الحياة اليومية يعنى فى ذاته رفض 
اا ی شك انه ا كذلك 
فى الحياة اليومية ألغاز وأشياء غير واضحة»ء وما هو غير أكيده 
وما جنل الشك, الكن كل هذه الضتائل» الي لا ققق عن 
أي قلق ليست سوى معابر ووسائط ضمن حركة الحياة اليومية 
الجاريةء وبالتالي فهي غير أساسية. هناك حيث يكون احتجاب 
الم رو ی کا مرکا پو ان واا دا مان عن ا 
بشکل ر أمامناء فإن الاختفاء كحدث أساسي لم يفلت 
بدوره من السقوط في غياهب النسيان. 


3 0 ا ا لاا مدو ااا عا 
هو منسي حاضراً حضوراً خاصاً. ومن حيث إن السر ينفي ذاته 
في الدسيان ومن أجل النسيان» فإنه يرغم الإنسان التاريخى على 
البقاء في مستوى الحياة اليومية وسلطها الزائفة. وهكذا تكمل 
الإنسانية التى تم التخلى عنهاء «عالمها» انطلاقاً من حاجاتها 
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ومقاصدها الراهنة وتملؤها بمشاريعها وحساباتها. والإنسانء 
من حيث إنه متناس للموجود في کليته» يستعير من هذه 
ا و ت 0 
وحساباته بتزوده دوماً بمقاييس جديدة دون أن يفكر فى ذلك 
الذي يؤسس عملية القياس ذاتها ولا فى ماهية ما RES‏ 
القياس. وعلى الرغم من تقدمه نحو ا جديدة وأهداف 
جديدة فإن الإنسان ينخدع حول الماهية الاصلية لمقاييسه. 
وھکذا فهو يسیء قياس ذاته» وذلك بشکل یزداد خحطورة کلما 
اعتبر نفسه e‏ کذات» هی مقیاس کل موجود» فی هذا 
النسيان المفرط تتأ كد الإنسانية من ذاتها يإالحاح بفضل U‏ هو 
في كل لحظةء سهل المنال في الحياة اليومية. هذه المثابرة 
تجد سندهاء الذي هو سند غير معروف من طرفهاء في العلاقة 
التی لا یکتفی الإنسان بواسطعها بأن يتواجد تواجداً انفتاحياً بل 
E SE O RR E‏ 
يبدو من ذاته وفي داته متجلياً. 

وهكذا فإن الوجود المنفتح للدازاين هو في الوقت ذاته 
وجود منغلق وحتى في الوجود المنغلق يخيم السر كماهية 
منسية للحقيقة وبالتالي «غير أساسية» بالنسبة لها. 


VII 
اللا-حقيقة من حيث هى تيهان‎ 
U E ES ES E ONÎ 
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منفتح» أي من حيث إنه يأخذ الموجود ذاته كمقياس موجود. 
ومع ذلك فالإنسانية» من خلال اتخاذ المقاييس الخاصة بهاء 
معرضة عن السر. هذا الميل المنغلق نحو ما هو يومي وهذا 
الإعراض عن السر يسيران جنبا إلى جنب. فهما شيء واحد 
ونفس الشيء. وهذه الطريقة في الإقبال والاعراض تنتج» في 
العمق» عن الاضطراب المقلق الذي هو سمة الدازاين. إن هذا 
الاضطراب الذي يعهرب من السر ليعخذ من الواقع اليومي 
الجاري ملاذاً له» ويدفع الإنسان من موضوع يومي إلى آخر» 
فك خط ع الم هدا الاضطرات هى اله 

اللإنسان يتيه. إنه لا يسقط فى التيه فى لحظة معينة. إنه لا 
ی ل ا رر رال ن ا 
دوم ف افيه فالعيه الذي ربط فيك الإنسان ليس لة شكال 
ك E E‏ 
يسقط فيه» بل على العكس من ذلك» فإن التيه جزء من 
التكوين الحميمى للدازاين الذي يجد الإنسان التاريخى نفسه 
E E a‏ 
فيه الانفتاح المنغلق» وإن بشيء من المرونة» ذاته ويجد نفسه 
دوما فی خحصاص منها من جديد. إن اأخحتفاء الموجود فی 
کا ق ی ق ا 
الجزئي الذي نکال بو صفه ا للاختفای التيه في جوهره. 

E TROIS OEE OE 
للحقيقة. إن التيه ينفتح على شكل مجال منفتح لكل خطوة‎ 
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مشادة للحقيقة الأساسية. التيه هو مسرح الخطاً وأساسه. فهو 
ليس خحطاً عابرأ ولكنه امبراطورية هذا التاريخ التي تعشابك 
وتختلط فيها كل أشكال التيهء وذاك شأن الخطاً. 


إن كل سلوك يمتلك طريقته الخاصة فى التيه المقابلة 
اا ااه رورو كا وا بجو و ادد 
والأخطاء الناجمة عن الجهل أو عدم التبصرء ومن الحسابات 
الخاطعة إلى الزلات والتجاوزات المتعلقة بقراراتنا الأساسية. إن 
ما تسميه العادة والمذاهب الفلسفية بالخطأء أي عدم تطابق 
الحكم» وفساد المعرفة» ليس إلا طريقة سطحية جداً في التيه. 
فالتيه الذي ينبغي أن نفترض أن الأسس تقحرك فيه لتزيغ يشكل 
جزءاً أساسياً من انفتاح الدازاين. إن التيه يسيطر على الإنسان 
من حيث إنه يدفعه إلى أن يضل. ولكن بالضلال يسهم التيه 
أيضاً في إيجاد تلك الإمكانية التي يستطيع الإنسان استخراجها 
من وجوده المنفتح والمتمثلة في عدم السقوط في قبضة 
الضلال» فهو لن يختنق فيها إذا كان قادرا على معاناة التيه 
كما هو» وعلى التعرف على سر الدازاين. 


الأشكالء فان الوجود المنفتح» بسبر هذا التهديدى مثقل 
وجوده المنفتح (الدازاين)» خاضعاً في نفس الوقت لسيادة 
السر والتهديد الصادر عن التيه. فكلاهما يبقيه في محنة 
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الإكراه. إن الماهية الكاملة للحقيقة» المتضمنة لضد ماهيتهاء 
تبقي الدازاين في المحنة عن طريق هذا التأرجح الدائم بين 
السر والتهديد بالضلال. إن الدازاين مخضع لاإكراه. ومن 
دازاين الإنسان» ومنه وحده ينبثق انكشاف الضرورة» ومن ثمة» 
يكن للوجود الإنساني أن يتخذ له موقعاً ضمن ما لا يمكن 
الاستغناء عنه. 


إن انكشاف الموجود من حيث هو كذلك هو فى ذاته 
وفي الوقت نفسه اختفاء الموجود في كليته. وفي هذا الآني 
بين الانكشاف والاختفاء يتأكد التيه. إن التيه واختفاء 
اف اة ا ا ا ر 
مفهومة انطلاقاً من الوجود المنفتح المتداخل للدازاين» ليست 
ماهية الحقيقة (من حيث هي تطابق الاستحضار) إلا لان 
الحرية ذاتها تصدر عن الماهية الأصلية للح وغ اة 
السر في التيه. إن ترك الموجود يوجد عملية تتحقق بواسطة 
سلو كنا داخحل المنفتح. ومع ذلك فإن ترك الموجود يوجد من 
حيث هو كذلك وفي کلیته لا یحدث بشکل أصیل إلا ذا 
ای ا ی ی و ی ی 
التقبل الحاسم للسر في التحقق في حضن التيه مدركاً من 
حيث هو كذلك. ومنذ تلك اللحظة يتم وضع السؤال المتعلق 
بماهية الحقيقة فى أصالته الجذرية. ومنذ تلك اللحظة 
سکف اض تشابك ماهية الحقيقة مع حقيقة الماهية. إن 
النظر إلى السر انطلاقاً من التيه يطرح مسألة السؤال الوحيد 
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التالي: ما هو الموجود من حيث هو كذلك وفي كليته؟ مثل 
ا يفكر في المسألة المزعجة بشكل أساسي والتي 
لم يتم بعد التحكم في غموضها: إنها مسألة وجود الموجود, 
إن فكر الوجود الذي يصدر عنه هذا التساؤل في الأاصل قد تم 
تصوره منذ أفلاطون «(كفلسفة» وسمي فيما بعد «بالميتافيزيقا). 


VEN 
سؤال السحقيقة والفلسفة:‎ 


إن تحرر الإنسان من أجل وجوده - المنفتح» ذلك التحرر 
الذي يؤسس التاريخ» لا يرقى إلى الكلام إلا في فكر الوجود. 
فالكلام ليس في المقام الأول اتير عن زاي ما» بل هو 
المكان الذي تقوم في كليته. وعدد الذين يدركون هذا الكلام 
لا يهم كثيراً. ونوعية أولعك الذين يمكنهم أن يولوا للكلام 
أهمية تقرر موقع الإنسان في التاريخ. لكن في هذه اللحظة 
بالذات من تاريخ العالم» خي تكيمل بدا القلسفة ندا 
كذلك السيطرة العلنية للحس المشترك (للسفسطة). 

أ الخ الم بت هة ال رة اتف 
ویصف کل تساؤل فلسفي بأنه اعتداء عليه وعلی تقبلیته 
المنفرة. 


حاص - عن الفلسفة لا يتوصل إلى ماهية هذه الأخيرة» التى 
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لا تتحدد إلا بالنسبة إلى الحقيقة الأصلية للكائن كما هو في 
كليته. إن الماهية الكاملة للحقيقة المتضمنة ET‏ 
زالسادة افا على شك اقاي والفلمة من حك إا 
تضع السؤال المتعلق بهذه الحقيقة» منقسمة على ذاتها. 
وفكرها شو ذلك اللطف المر ن التى لا يس ى على 
احتجاب الموجود في كليته. لكنها أيضاً القرار - ا 
الصارم الذي يدفع الاحتفاء (دون أن يحطمه» محافظا على 
طبيعته) إلى مستوى الوضوح في التعقل» والفهم» وبذلك يرغمه 
على أن يظهر على حقيقته الخاصة. 

والفلسفة في هذه الدقة الرقيقة والرقة الدقيقة اللتان تت ركان 
الموجود يوجد من حيث هو كذلك وفي كليته» تنمو على 
شكل تساؤل إن لم نمل بأنه لا يستطيع الاقتصار على 
الموجود وحده» فإنه لايسمح بأدنى تدخحل خارجي. ولم يفت 
كانط استشراف المحنة الداحلية للفكر حين كتب عن 
الفلسفة: «إننا نرى الفلسفة هنا قد وضعت في موقع حرج: إذ 
يازمها أن تجد موقعاً صاباً دون أن يكون لهذا مستند أو مرتكز 
ف الاو ارغان رض عل لحه أن تر فا 
نقاءها اج مر ها رة اها اا دل أن 
تكون المبشرة بقوانين من وحي حس فطري أو لست أدري 
ا ا غ (کازیل أسس ميتافيزيقا الأحلاق» 
ترجمة فيكتور دوس ص 145). 

EO EE OE NRG) 
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الميتافيزيقا الغربية» بتأويله هذا لماهية الفلسفة» ينظر إلى ميدان 
ما كان له أن يفهمه طبقاً لموقفه الميتافيزيقي القائم على 
الذاتيةء إلا انطلاقاً من هذه الأخيرة. لقد كان على الفلسفة إذن 
أن تفسر من طرف كانط على أنها محافظة على قوانينها 
الخاصة. هذا التصور الأساسي لمصير الفلسفة هو مع ذلك 
متسع بما يكفي ليرفض كل استعباد للفكر. وأكثر صور هذا 
الاستعباد فقرا تختفى وراء ذريعة قبول الفلسفة «كتعبير» عن 
«الثقافة» (شبنغلر) كرفا بالنسية لانسائبة مشهمكة في 
العمل. 

N E O O ET 
«كحامية لقوانينها الخاصة»» أو على العكس» إذا لم تكن‎ 
محتومة ومدهومة في موقفها من حيث هي حامية لقوانينها‎ 
الخاصة» من قبل حقيقة ذلك الذي ترجع إليه قوانينهاء فذلك‎ 
ما يقزر جواتطة الاأصالة الى دصي معها العاهبة الأرلى‎ 
للحقيقة أساسية للتساؤل اا‎ 


إن المحاولة المقدمة هنا تقود مسألة الحقيقة إلى ما وراء 


الحدود التقليدية للتصور المشترك وتساعد القفكين على 
التساؤل عما إذا لم يكن السؤال عن ماهية الحقيقة أولا وفي 
نفس الوقت» هر السؤال عن حقيقة الماهية. لكن الفلسفة» من 
خلال مفهوم «الماهية» تفكر في الوجود .)٤٥(‏ وبإرجاعنا 
لالإمكانية الداحلية لتوافق حكم ما إلى الحرية المنفتحة لترك 


الموجود يوجد» باعتبارها «أساسها»» وبوصفها أصل ماهية هذا 
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الأسالى .فن الافاء راكيه اردتا أن نين أن ماهية اة 
لست أبداً «(عمومية» فارغة لشمولية «مجردة» وإنعا هي خلافاً 
لذلك» المخفى الوحيد للتاريخ الفريد هو أيضاًء ذلك المختفى 
الذي يكشف «معنى» ما نسميه بالوجود ومعنى ما تعودنا منذ 
مدة طويلة على التفكير فيه على أنه الموجود في كليته. 
ملحوظة: 

هذه المداخلة حول ماهية الحقيقة كانت قد قدمت على 
شكل محاضرة عامة في خريف وشتاء 1930 وفي صيف 
1. 

الان اقا لار فة رة غ مل ر م 
الماهية» وقد تمت مراجعتها فيما بعد عدة مرات مع الإبقاء 
على نقطة الانطلاق والموقف الأساسي وبنية العمل. 

إن السؤال الحاسم (الوجود والزمان» 1927) عن «معنى» 
الوجود» أي (الوجود والزمان» ص 151) عن أهمية المشروع» 
أي عن الانفتاح أو كذلك عن حقيقة الوجود لا عن حقيقة 
الموجودء لم يتم التطرق إليه خلالها عن قصد» يبدو ظاهرياً أن 
الفكر يبقى» خلال تطرقه لهذأ السرال» فى طريق الميتافيزيقا. 
RE EN‏ 
كتوافق إلى ا المنفتحة ومن هاته إلى الحقيقة كاختفاء 
وتيه - تثويرا للتساؤل الذي يؤدي إلى مجاوزة الميتافيزيقا. 


فالمعرفة المكتسبة هنا تبلغ ذروتها في هذه التجربة 
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الحاسمة. إن الإنسان التاريخى لا يتهياً له الاقتراب من حقيقة 
الوا اس مو ال هه هنا (الدازاين) الذي يستطيع 
الإنسان الانخراط فيه. لذلك لم يتم التخلي هنا فقط عن كل 
شکل من آشکال «الانتروبولوجیا» وعن کل تصور لاإنسان 
کذاتية کا کان علية الام في «الوجود والزمان» ولم يتم 
التوقف فقط عند متابعة حقيقة الوجود باعتبارها «أساساأ» 
لموقف تاريخي جديد» بل إن مسار العرض أيضاً يحاول أن 
EAL SES‏ 

إن أطوار التساؤل فى ذاتها مسار فكر يستشعر ذاته ويتأكد 
كثورة فيما يخص العلاقة بالکائن» تذل ان يقدم لنا مجرد 
تمثلات ومفاهيم. 


ترجمة د. محمد سيلا 


2 
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ألة التقنخية 


فيما يلي نتساءل حول موضوع التقنية. أن نتساءل هر أن 
ع غ5 وى واو دى اا فن الا أن 
نفكر قبل كل شيء في الطريق وألا نرتبط باقتراحات أو 
تسميات خاصة. الطريق هو طريق الفكر. كل طرق الفكر 
غو و اا رات غر اوی ع ا ا 
نسأل في موضوع التقنية ونريد بذلك أن نقيم علاقة حرة معها. 
والعلاقة تكون حرة» عندما تفتح كينونتنا على ماهية التقنية. إذا 
قدمنا جواباً حول هذه الماهية نستطيع عندئذ أن نعي النزعة 
التقنية 6ء۲6 في حدودها. 

التقنية وماهية التقنية ليسا نفس الشىء. عندما نبحث فى 
ماهية الشجرة علينا أن نفهم أن الف يحکم EEL.‏ 
باعتبارها شجرة» ليس هو ذاته شجرة يمكن أن نصادفها ضمن 
أشجار أخحرى. وبالمثل فإن ماهية التقنية ليست مطاقاً شيعا 
تقنياً. وهكذا فإننا لن ندرك أبداً علاقتنا بماهية التقنية طالما 
اقتصرنا على تمثلها وممارستهاء وعلى محاولة التلاؤم معها أو 
الهروب منها. ومهما فعلنا فسنبقى خاضعين للتقنية ومحرومين 
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من الحرية سواء دافعنا عنها بانفعال أو أنکرناها. ومع ذلك 
فعندما نعتبر التقنية بمثابة شىء حيادي نكون عندئذ قد 
اعا اوا و ی ا 
اليوم بحظوة خاصة يجعلنا عمياناً تماما تجاه ماهية التقنية. 
ومنذ مدة ونحن ندڙّس پان ماهية الشيء هي ماهو هذا 
الشى تفشال رل الف عدا تيال ما هي التقنية. وكل 
واحد يعرف الإجابتين الجاهزتين عن هذا السؤال. تقول 
الإجابة الأولى: إن التقنية وسيلة من أجل تحقيق بعض 
الاب ات اا وا لا اة اة اة لاان 
هاتان الطريقتان في تحديد التقنية متعاضدتان» وذلك لأن وضع 
غايات» وتكوين واستعمال وسائل كل ذلك يعد من أفعال 
O E E ER‏ 
بالإضافة إلى الحاجيات والغايات التى تحققهاء كلها تشكل 
ج من ماهية التقنية. إن التقنية هي مجموع هذه المعدات» 
بل هي ذاتها عدة (باللاتينية نقول أداة: .(Instrumentum‏ 

يمكن أن نسمي التصور الجاري للتقنية» والذي بمقتضاء 
ا ا و ا 
والانتروبولوجي للتقنية. 


بشكل ظاهر كل ما نراه ونحن نتكلم عن التقنية: بل إن 
التصور الاأداتى للتقنية صائب بطريقة أقل جاباً للاطمنان بقدر 
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ما يكون مطبقاً على التقنية الحديثة؛ التي نؤكد عنها من جهة 
أحرى» ومعنا بعض الحق فى ذلك أن هذا التصور مختلف 
E‏ وبالتالي جدید ا التقنية اليدوية السنابقة. لنأعذ 
مثلاً محطة مولدة للكهرباءء سنرى أنها هي أيضاً بأسطواناتها 
راهان اة دت من ال ان ا اة وها 
الإنسان. أما الطائرة النفاثةء أو الآلة ذات التواتر العالى فهما 
أيضاً وسيلعان من أجل تحقيق غايات. من الطبيعى أن u‏ أن 
چ N EE O ss‏ 
اھ بنا آله بات تواتر عال يتطلب تضافر مختلف أشكال التقنية 
الصناعية. وبالطبع فمعمل نشارة خحشب صغير يعمل في واد 
مجهول بالغابة السوداىء سيكون وسيلة بدائية بالمقارنة مع 
المحطة الكهربائية «للراين). 

يظل من الصائب أن التقنية الحديثة هي أيضاء وسيلة من 
افو ا ا ی و ای الأداتى للتقنية يوجه 
كل الجهد ليضع الإنسان في علاقة صائبة التقنية. إن 
الأشعمال الجيد لهذ القفة غل آتها وشيلة عر النقطة 
الجوهرية في هذه المحاولة. لهذا نريد - كما يقال _ ان 
نتحكم في التقنية ونوجهها لصالح غايات «روحية). نريد أن 
نصبح سادة عليها. إن إرادة السيادة هاته تصبح أكثر إلحاحا 
كلما هددت التقنية أكثر بالانفلات من مراقبة الإنسان. 


أ 


لن لنشترض ان أن اة لبت ,مره وسا ما هى 


1 کن 


1 ظوظ التي تتبقى للإرادة في أن تتحكم فيها؟ مع ذلك نقول 
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بأن العصور الأداتى للتقنية كان صحيحاء وهو ما زال كذلك. 
إف النقرة المت كط ورا فيا هر اماما شا ا 
صائباً. تكون الملاحظة صحيحة ف لا تحتا لکشف 
1 هي ج 
ماهية ما هو أمامناء هناك فقط عندما يحدث مثل هذا 
الانكشاف يتجلى ما هو حقيقى. لذلك فإن ما هو دقيق فط 
لم يصل بعد إلى كونه هو الحقيقي. هذا الأخير هو وحده 
الذي يضعنا في علاقة حرة مع هذا الذي يخاطبنا انطلاقاً من 
ماهيته الخاصة. إن التصور الأداتي للعقنية» رغم صحته لم 
بک :لا ابع عن مها لك سير ,رها او على لاقل 
لنقترب منهاء علينا أن نبحث عن الحقيقي عبر الدقيق» وعلينا 
أن نسأل ما هو الطابع الأداتى ڈاقا ولم تعلق ياء مفل: 
الوسيلة والغاية؟ تعنى الوسيلة ما به ننجز ونحصل على شىء 
ما. أما ما يكون له مفعول كنتيجة فنسميه علة. لكن الشىء 
الذي بواسطته یکون شىء آحر قد اتجر لا یکون وده کافاً 
ليس :عل الغابة الى بمورجبها خاد ية الرسائل هي 
أيضاً تعتبر بمثابة علة. هناك حيث تصبح الغايات موضع بحث 
والوسائل موضع استعمال» وحيث تكون الأداتية سائدة» هنا 
أشنا تسود العلية. 
تعلمنا الفلسفة منذ قرون بأن هناك أربع علل. 


1 العلة المادية: مثلاً المادة التي نصنع بها كأساً من 
اة 


2 - العلة الصورية: الشكل الذي تدخحل فيه المادة. 
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3 العلة الغائية: مثلاً الغاية التى بها يتحدد كل من مادة 
وشكل الكأس التي نحن بحاجة إليها. 

4 العلة الفاعلة: أي تلك التي تصنع النتيجة أي الكأس 
الواقعية المكتملة: الصائغ. ستنكشف لنا ماهية التقنية 
متمثلة كوسيلة» عندما نرجع الأداتية إلى العلة الرباعية. 


لكن إذا كانت العلية» من جهتهاء تخفي في الظلام ما هي 
فالحق» أنه منذ قرون» ونحن نتصرف وكأن نظرية العلل الأريع 
حقيقة نزلت من السماء» وأنها واضحة وضوح النهار. غير أنه 
ستأتي المناسبة لنتساءل: لماذا هناك بالتدقيق أربع علل؟ 

وعندما نتحااث عن العلل ماذا تعني بالضبط كلمة «علة»؟ 
انطلاقاً من ماذا يعحدد الطابع العلي للعلل الأربع الذي يجعل 
هذه العلل متضامنة الواحدة مع الاخحرى؟ 

ما لم نواجه هذه المسائل أي: العلية ومعها الأداتية» ومع 
هذا التضرر العارئ اة ففق هناك العامة 
وعائمة. 

لقد تعودناء منذ مدة طويلة على أن نتصور العلة بأنها الشىء 
الذي يفعل ويُحدث. يعني الفعل أحدث هنا: أحرز على تائج. 
إن العلة الفاعلة» من ضمن العلل الأربع» هي التي تطبع العلية 
بطريقة محددة. هذا إلى درجة أننا لا ندخحل فى الحسبان العلة 
الغائية. إن الكلمتان (usوa٥٤-Causa)‏ (تعنیان العلة باللغة 
اللاتينية) ترتبطان بالفعل ))de۵(‏ ویعني سقط. وهما يعنيان: 
هذا الذي يعمل بطريقة ن ا ماحد 2 
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النتيجة بشكل أو بآحر. نشير إلى أن نظرية العلل الأربع ترجع 
ا و لكن في كل الحقب اللاحقة لليونان» التي تبحث 
ا نلاحظ أنه ليس للعلية في الفكر 
اليوناني» أي شبه مع معنى الإنجاز والإحداث. إن الفعل الذي 
نسميه نحن علةءرالذي سماه الرومان مه٤‏ يسميه أليونان: 
«الفعل'الذى ‏ بستجيي ال 4 هتاك ال يمك أن يوضح 
دلك: 


الفضة هي ما أصنع به كأس الفضة. ومن حيث هي تلك 
المادة فإنها مشا ركة في مسؤولية صنع الكأس. والكأس مدينة 
للفضة بما صنعت به. لكنها لا تبقى مدينة فقط للفضة. إن ما 
هو مدين للفضة من حيث هو كأس» يبدو في مظهره 
الخارجي على شكل كأس وليس على شكل إبزيم أو حلقة 
حديدية» فهو مدين إذن فى نفس الوقت لهيأة (هغل1: فكرة 
بالمعنى اليوناني) شكله ا إن الفضة التي دخلت فيها 
هيأة الكأس» والهيأة التي في شكلها يظهر شيء الفضة» هما 
معا بطريقتهماء مسولان عن الكأس مسؤولية مشت ركة. 


هناك عامل ثالث يبقى» قبل أي شيء مسؤولاً عن الكأس» 
وهو ما يدرجه مسبقاً فى عملية التكريس والهبة. وهكذا يكون 
معرفاً کشيء قرباني. إن ما يعرف الشىء تممه والشىء لا 
ينتهي مع هذه «الغاية» بل يبدا انطلدقاً نها على أنه هو ما 
سيصحبه الشيء بعد صنعه. هذا الذي يتمم ويكمل يقال له 
باليونانية (تيلوس)» وهي كلمة تترجم في الغالب بكامة 
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«هدف» و «غاية)» وهو ما يقودنا إلى تأويل خحاطىء. إن 
التيلوس هو المسؤول عن المادة وعن الهيغة اللذين يشاركان 
معا في مسؤولية صنع كأس القربان. 

في الأحير هناك عامل رابع» يتكفل هو أيضاً بإحضار 
وإنجاز كأس القربان المكتملة: إنه الصائغ. لكن ليس بمعنى 
أن الصائغ قد صنع» بعمليته هاته» كأس القربان المكتملة 
كنتيجة لصناعته» أي ليس مطلقاً كعلة فاعلة. 

لا تعرف نظرية أرسطو العلة التي يشير إليها هذا الاسم كما 
أنها لا تستعمل لفطاً إغريقياً معادلا. 

الصائغ يعتبر ويجمع الأماط الثلاثة المذكورة «للفعل الذي 
نستجيب له». الفعل «اعتبر» يعبر عنه في اليونانية بجمع وضي» 
ويرتبط بفعل الإظهار. إن الصائغ هو المسؤول المشارك وكأنه 
ما يجد ويحافظ انطلاقا منه» إنتاج کأس القربان وارتکازه على 
ذاته» انبثاقهماالاول. إن الانماط الثلاثة المذكورة سابقا للفعل 
الذي نستجيب له مدينة لتفكير الصائغ في ظهورها وفي 
دخولها عملية انقاج E ET‏ بالكيفية التي 

ها هى كأس القربان حاضرة وتحت تصرفنا» موجهة 
بالأماط الأربعة قعل الذي جيب له ولو أن الاقاظط 
مختلفة فيما بينهاء فهي تبقى» مع ذلك مترابطة بعضها ببعض. 
ما الذي يوجدها مسبقا؟ فى أي مجال تدور اللعبة المزعجة 


للأنماط ا «للفعل الذي يستجيب ل...»» من س E‏ 
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وحدة العلل الأربع؟ بتعبير يوناني ماذا يعني «الفعل الذي 


نستجیب له..)؟ 


نحن بدورنا أبناء اليوم» نميل بسهولة لفهم «الفعل الذي 
نستجيب له» بطريقة أخلاقية» أي نعتبره كنقص» أو نؤوله 
المؤدية إلى المعنى الأول الذي سمي بالعلية. لهذا طالما لم 
ينفتح لنا هذا الطريق لن ندرك ما هي بالضبط هذه الأداتية التي 
تكمن في العلية. 

لكى نتحصن ضد هذه التأويلات الخاطئة «للفعل الذي 
e‏ له» نستوهم أماطه الأربعة» منطلقين من هذا الذي 
يتعين عليها أن تستجيب له. نتابع مثالنا ونقول: تتكفل الأغاط 
الار يكر ان الق هي اماما وتخت را کي 
يصلح للاستعمال في طقس القربان. تخد دة الافال ا 
أن يكون الشيء أمامنا» وتحت تصرفنا وهذا هو ما يسم 
حضور شيء حاضر. إن الأماط الاربعة «للفعل الذي نستجيب 
له..) تقود شیغاً ما نحو «ظهوره». إنها تت ركه يحدث ويحصل 
و «أن يكون قريباً من). إنها تحرره في هذا الا جاه وتت ركه 
يتقدم فى مجيغه الكامل. إن للفعل الذي تستجيب له السمة 
ras EE AOS a‏ 
المعنى أي ترك الشيء يتقدم 2 «الفعل اا نستجيیب 
له..) هو «الإتيان ب». ونحن ال بعين الاعتبار شعور اليونان 
تجاه «الفعل الذي يستجيب ل...» سنعطي اللآن لكلمة الاتيان 
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ب بمعنی أوسع «عن المعنى المعتاد») بحيث يعبر عن ماهية 
العلية كما فكر فيها اليونان. وعلى عكس ذلك فإن الدلالة 
المتداولة والضيقة ل «كان مناسبة ل لا تذكرنا بأكثر من 
صدمة أولية واندلاع» ويشير إلى نوع من العلة الثانوية ضمن 
مجموعة العلل. 

فى أي مجال تتحرك اللعبة المتوافقة للأماط الأربعة لاإتيان 
ب انها تترك ما ليس بعد حاضرأً» يصل في الحضور. وهكذا 
فالعلل الأربع E E RE‏ 
«الظهور). فى عبارة من محاورة «المأدبة» يقول لنا أفلاطون ما 
N‏ هذا: «کل ا ا کان - یمر ویتقدم من 
اللاحضور إلى الحضور»ء هو (إنتاج». 


النقطة الجوهرية هنا هي أن نأخذ كلمة الإنتاج في كل 
ا وف ق ی الر تت الى الا ت ها و این 
ا ا ا و و و 
الشعري والفني الذي يظهر ويخبر على شكل صورة. إن 
الطبيعة (بالمعنى اليوناني أي الفيسيس) التي عن طريقها ينفتح 
الشيء من تلقاء ذاته هي ا إتتاج. بل هي ذاتها إنقاج بأرقى 
ES A E‏ 
الانفتاح (المتضمنة) في الانتاج» مل الامكانية التي لدى الوردة 
في أن تتفتح في ازدهارها. على العكس من ذلك فإن ما أنعج 
من طرف الصائغ أو الفنان ككأس الفضة مثلاًء لا يملك في 
ذاته إمكانية أن ينفتح (المتضمنة في) الانتاج» بل إنه يملكها 
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عبر الآحر» أي عبر الفنان أو الصانع. 

إن أنماط الاتيان ب أي العلل الأربع تقوم بعملها إذن داخل 
عملية الإنتاج. وبفعل عملية الانتاج يظهر إلى الوجود» في كل 
مرة» سواء ما ينمو في الطبيعة أو ما تصنعه الحرف والفنون. 

لكن كيف حدث هذا الانتاج سواء في الطبيعة أو في 
الصناعة؟ ما هو هذا الإنتاج الذي تتحرك فيه الأماط الأربعة 
للاتیان ب؟ 

يتعلق الإتيان ب بحضور كل ما يظهر في عملية الإنتاج. 
إن الإنعاج ينقل الشيء من حالة الاحتفاء إلى حالة عدم 
الاختفاء. فهو إذن يستحضر ويقدم. لا يحدث فعل الانتاج هذا 
إلا بقدر ما يقود شيعا من الاختفاء إلى عدم الاختفاء. يستند 
فغل الرصرل هذا ويج تسةه فما تسميه بالانكقاف رالكلمة 
تعني هنا فعل الخروج من الغياب والتستر). لقد سمى اليونان 
هذا الانكشاف باسم الأليتيا وهي كلمة ترجمها الرومان بحقيقة 
. تحن الألان نقول Wahrheit‏ (حقيقة) ونفهم منها 
عادة دقة أو صواب التمثل. 

أين نحن تائهون؟ تساءلنا عما هي التقنية» وها نحن الآن 
أمام الأليتياء أمام الانكشاف. ما علاقة ماهية التقنية 
بالانکشاف؟ الجواب هو أنها تلتقی معه فى كل شىء. لأن 
كل انتاج يجد أساسه في الاتكضاف: غر اذ هة اا 
تتجمع فيه الأماط الأربعة للاتيان ب أي العلية» ويحكمها في 
جال الأتكشاف تدعل الخايات والوسائل ‏ والاداتية أرضاء وخذه 
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تحبر البعد الأساسى للحقهة. إا دقفا يدري مزالت وتالا 


ما هي بالضبط هذه التقنية المفهومة كوسيلة عندئذ سنصل إلى 
الانكشاف» الانكشاف وفيه تكمن إمكانية كل عملية صنع 


هكذا ليست التقنية وسيلة فحسب» بل هي نمط من 
الانكشاف. إذا اعتبرناها كذلك» سينفتح لنا بالدسبة لاهية 
النقة مال حالف ناما أنه جال الانکقات» أئ جال 
اة 


هذا افر بها ب أن يتهشنا لاطرل دة ىة 
E EE NSN,‏ 
السؤال البسيط: ماذا تعني إذن الكلمة «تقني». تنحدر هذه 
الكل ن كلة يرات أ هى بكرن وه ت 
الشيء الذي ينتمي للتقنية. لفهم ا هذه الكلمة الأحيرةت 
علينا أن نأحذ بعين الاعتبار نقطعين: الأولى هى أن التقئية لا 
تعني فعل الصانع وفنه فقط» بل تعني كذلك أيضاً الفن والفنون 
الجميلة. التقنية جزء من فع لاإنتاج» إنها صناعة أو إنقاج 
شعري بالمعنی ااا للكلمة .«Poietique»‏ 

أا النقطة الأحرى بخصوص كلمة تقنية» فهي أيضاً أكثر 
أهمية. إلى حدود فترة أفلاطون» كانت كلمة «تقنية) مرتبطة 
دائماً بالكلمة (أبيستينون) وهي تعني العلم أو المعرفة. الاثنان 
اسمان للمعرفة بالمعنى الأوسع. فهما يعنيان فعل القدرة على 
الاهتداء في شيء ما» والتعرف إليه. تقدم المعرفة انفتاحات» 
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وا ھی الك ھی کشا فی بحت عاص ولا خی 
ال نیقوماخوس» الجزء الخامس»› الفصل الغالث والرابع) يمیز 
ا بین المعرفة والتقنية» وذلك من حیث ما ا 
والطريقة التي يكشفانئه بها. إن التقنية شكل من أشكال الا 

إنها تكشف هذا الذي لا ينتج ذاته وليس بعد أمامناء 
پیمکن ان ياخحذ مرة هذا المظهرء وهذه الهيعغة› وياخحذ مرة 
آخری ا إن من يشید مزاو باخحرة» أو يصنع اا 
ياتا بکعت القى لدي جن اة حي ورات 
الأماط الأربعة «للاتيان ب. هذا الانكشاف يجمع قبلنا المظهر 
الخارجى ومادة الباخرة أو المنزل فى منظور الشىء الجاهز 
والمرئي» ويحدد انطلاقاً من ذلك کیفیات الصنع. وهکذا 
فالنقطة الحاسمة فى التقنية لا تكمن نهائياً فى الفعل 
والاستعمال» ولا فى استخدام الوسائل أيضاً لا بل تكمن فى 
انکشاف لا ا بمعنى الصنع. 


يكفى أن نظهر ما تعنيه كلمة التقنية» والكيفية التى يتصور 
کے کے ا 
SEES E a EES‏ 
ال اة ااه ك ۰ 


إن التقنية e e‏ الانكشاف» فهي ا 2 
آي حيث وجدت الحقيقة. 
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بعد تحديدنا للمنطقة حيث يجب البحث عن ماهية التقنية 
يمكن أن نعترض ونقول بأن هذه المنطقة جائزة بالنسبة للفكر 
اليونانى» واخسن من ذلك نقول بأنها تناسب التقنية الحرفية 
کا کر مطابقة بتاتاً للتقنية الحديثة القائمة على المح ركات. 
إن التقنية الحديثة هي وحدها العنصر المغلق الذي يدفعنا 
لنتساءل عما هي «ال» تقنية. يقال إن التقنية الحديثة مختلمفة 
عن سابقاتهاء إلى درجة أنه لا يمكن أن تقارن معهاء لأنها 
EE‏ قبل قلیل» کنا قد 
راشا و أن العکضس ,ايشا صحيح: الفيزياء الحديثة» بما 
هي تجريبية فهي تخضع لعتاد تقني» وهي مشروطة بتقدم 
صناعة الآلات. هذه العلاقة المتبادلة بين التقنية والفيزياء تبدو 

ئبة. لكن الملاحظة التي قيلت عنها تبقى ملاحظة «تاريخية) 
ا یت انها لا تقول لنا شيعاً عن اساشن هذه العلاقة 
المتبادلة. ومع ذلك يبقى السؤال الحاسم هو ما هي إذن ماهية 
العقنية الحديثة» لكي تستطيع هذه الأخيرة أن تتجراً على 
استخدام العلوم الطبيعية الدقيقة؟ 


ما هى التقنية الحديثة؟ هى أيضاً انكشاف. حين نمعن النظر 
ا ا ا 

إن الانكشاف الذي يسود العقنية الحديثة لا يتجلى فى 
انتاج» بمعنى انتاج شعري. الانكشاف الذي يسود العقنية 
الحديثة هو عبارة عن تحريض عن طريقه تكون الطبيعة منذورة 
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وتراكم. لكن ألا يمكن أن نقول نفس الشيء عن طاحونة 
الهواء القديمة؟ 

لا: إن اجنحتها تدور بفعل الريح» وهي منذورة مباشرة إلى 
هبوبه. لكن إذا كانت الطاحونة الهوائية تضع تحت تصرفنا 
طاقة متولدة عن حركة الهواءء فليس ذلك لمراكمتها. 


وعلى العكس من ذلك فإن منطقة من المناطق تكون 
مدعوة إلى ومحرضة على استخراج الفحم الحجري والمعادن. 
تظهر القشرة الأرضية اليوم كحوض للفحم الحجري» والأرض 
کمستودع للمعادن. کم يبدو مختلفا تماما الحقل الذي كان 
يحرثه الفلاح فيما مضى» في حين کان فعل «حرث» ما يزال 
يعني: أحاط الحقل بسياج واعتنى به. عمل الفلاح هذا لا 
يحرض الأرض المزروعة. عندما يزرع الفلاح الحبة» فهو يعهد 
بالبذرة إلى قوى النمو» ويسهر عليها حتى تزدهر. لكن خلال 
ا فلاحة الحقول هي أيضاء في ح ركة للفلاحة من 
نوع آخر» حركة «تطالب» الطبيعة» بمعنى تحرضها. لهذا 
أصبحت الفلاحة اليوم عبارة عن صناعة ممكنة للتغذية. يطلب 
الهواء لعقديم الآزوط والأرض من أجل المعادن» وتلتمس 
المعادن مثلاً للحصول على الأورانيوم» وهذا الأخير من أجل 
الطاقة الذريةء التي يمكن تسخيرها إما من أجل غايات التدمير 
أو للاستعمال السلمي. 

إن فعل الالتماس الذي يستفز الطاقات الطبيعية ويحرضها 
یمکن اعتباره بمثابة «تقديم» بمعنى مزدوج. إنه يقدم باعتباره 
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إلى كونه يقدم شيعا آحر» أي يدفعه إلى الأمام من أجل 
استعماله النهائي وبأقل كلفة ممكنة. إن الفحم المستخرج من 
الحوض لا «يوضع هناك» ليبقى ببساطة هناك» أو ليكون في 
أي مكان بل أنه يخزن» وهذا يعني أنه يوضع في مکان تکون 
الا ا ا چ 
مدعوة إلى تسلیم حرارة مرتفعة» تکون بدورها مسخرة لتسليم 
البخار الذي يولد الضغط الناتج عنه حركة آلية تشغل مصنعاً. 


إن المحطة الكهربائية التي أقيمت في مكان ما بنهر الراين 
ترغمه على تسليم ضغطه المائي الذي يرغم بدوره الألات على 
الدوران. تعمل هذه الحركة إذن على تدوير الالة التي تنتج 
التيار الكهربائي الذي تبقى المحطة الجهوية وشبكتها 
مسخرتين لغاية توصيله ونقله. في هذا النطاق تتسلسل النعائج 
الواحدة بعد الأخحرى» ابتداء من عملية وضع الطاقة الكهربائيةت 
لتظهر نهر «الراين» كشيء (مسضر). لم E EL‏ 
مجرى النهر مثل القنطرة الخشبية القديمة التي تربط منذ قرون 
هذه الضفة بالأخرى» بل إن النهر هو الذي حبس في المحطة. 
يكتسب النهر اليوم صفته كنهر» أي كممون بالضغط المائي 
من ماهية المحطة. من أجل أن نرى ونقيس - ولو من بعيد - 
العنصر المهول الذي يسود هناء لنتوقف لحظة عند هذا 
التعارض الذي يظهر بين هذين العنوانين: «الراين» أي النهر 
المحبوس في معمل للطاقة» و «الراين» كعنوان لذلك العمل 
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الفني الذي هو نشيد هولدرلين. لكن الراين يظل كما يقولون - 
هو نهر المنظر. لیکن. لکن كيف بإمکانه أن يظل كذلك؟ إنه 
لین سوی شي ء نقدم له طلبا. او یکون موضوع زيارة منظمة 
0 

إن الانكشاف الذي يحكم التقنية الحديثة يتخذ سمة مناداة 
أي استفزاز وتحريض. لقد حدثت هذه المناداة عندما تحررت 
إلطاقة المختفية في الطبيعة» وما ڌر تم الحصول عليه بهذا الشكل 
نم تحویله» وما تم تحویله ت مراکمته وأاخحتزانهء وما تمت 
ls‏ وما تم ES SCE‏ 
جدید. إن الأفعال: حصل» وحول» وراکم» ووزع»؛ وحَفْض 
ھی فاط للانكشاف. لكن هذا الانكشاف لا يحدث بسهولة 
ولا يصيح فی اللامحدود» بل إِنه یکشف لذاته طرقه الخاصة 
الملتويةء بکیفیات متعددة» وهو یکشفها من حيث أنه يوجهها 
ويتحکم فيها. وهذا التوجه ذاته مضمون (ومۇمن ومؤکد). 
فالتوجه والضمان (للتوجه) هى السمات الرئيسية للانكشاف 
الذي يقوم بالتحريض. 

أما الآن أي نوع من الانكشاف يلائم ما سيتحقق بالمناداة 
المحرضة؟ 

i Celi :‏ : 5 
ف المكان المطلرب ران يكر مر جردا فة بشكل بجعا 
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إن الذي کون هكذا مسخرة له وضعه وثباته. هذا الوضع 
الثابت ندعوه الأساس ۴ المخزون (ئلمه؟- ل«هاوءB).‏ تعنى 
كلمة اسان هنا أكثر من المخزون الاحتياطي (Stock)‏ 
ا رة واا اه كا اسا ا دا 
شرف العنوان. وهو لا يميز شيعا أقل من الكيفية التي يحضر 
بها كل ما تم الحصول عليه بواسطة الانكشاف الذي يحرض 
ويثير. إن ما هو هناك بمعنى أساس أو مخزون لم يعد مواجهاً 
لنا كموضوع. 


لكن ما القول في طائرة تجارية واقفة على أرضية المطار 
وقت الإقلاع» إنها مع ذلك موضوع بكل تأكيد» نستطيع أن 
GT‏ 
والكيفية التي تكون عليها. في المدرج حيث هي واقفةء لا 
تنكشف كمخزون إلا بقدر ما تكون مسخرة لتأمين إمكانية 
نقل. لذا ينبغي أن تكون قابلة للتسخيرء أي مستعدة للتحليق› 
وعليها أن تكون كذلك في كل تركيباتها وفي كل أجزائها. 
(لنتطرق هنا للتعريف الهيجلى الذي يعتبر الآلة أداة مستقلة). 
سيكون الحكم صائباً من ا نف اة ال فة المدرة 
التقليدية. لكن ما نلاحظه هو أن هذا الحكم لم يفكر في الآلة 
mS‏ ترتكز عليها هذه الآلة. من وجهة 
نظ اليرون دق اا ا د ها ية كرا ج 
تسخيرها لشيء أخر قابل للتسخير بدوره. 


إذا كناء في هذه اللحظة التي نحاول فيها أن نبين التقنية 
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کانکشاف يحرض, نلاحظ أن التعابیر: «نادى» و «(سخ 
و مخزون»» تفرض نفسها علينا بطريقة جافة ووحيدة الشكل 
أي مزعجةء فإن لهذا الفعل ما يبرره في الذات التي يتعلق بها 
ا 


من يقوم بهذه المناداة المحرضة» التي عن طريقها ينكشف 
ما نسميه الواقع على شكل أساس ومخزون؟ إنه الإنسان 
بالطبع. لكن في أي مجال يستطيع الإنسان أن يقوم بمثل هذا 
الكشف؟ يمكن للإنسان بدون شك» وبهذه الكيفية أو تلك» 
أن يتمثل أو يضع هذا الشيء أو ذاك أو يتعاطى معه. لكنه لا 
يمكنه قط أن يتحكم في أشكال الظهور والاختفاء التي يظهر 
فيها الواقع أو يدنسحب. إذا كان «الواقع» منذ أفلاطون» يتجلى 
من خلال نور الأفكار فإن السبب لا يعود إلى أفلاطون» بقدر 
ما يكون المفكر قد استجاب فقط لما انكشف له» وفقط 
ا ا ا إلى تحرير طاقات الطبيعة 
يحدث هذا الانكشاف (أو الانكشاف) الذي يقوم بعملية 
التسخير). 


إن الكيفية التى نتحدث بها عادة عن الموارد البشريةء أو 
ی ا و ار 
الغابة الذي يقيس الخشب المقطوع والذي يتبع - ظاهرياً - 
نفس الطرق ونفس الأساليب التي قام بها جده» هو اليوم» علم 
بذلك أم لاء مسخر من طرف قطاع صناعة الخشب. وهو 
مسخر لأنه يعمل على جعل السيايلوز قابلاً للتسخير» وهذا 
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اشير تدغ طلات لزز هن طرف ال راد لاوت 
المصورة. هذه المجلات تنادي وتدعو بدورها الرأي العام 
الرأين استجابة لطلبية تم التوصل بها في هذا الشأن. ولكن بما 
أن الإنسان مدعو» وبطريقة أكثر أصالة من الطاقات الطبيعية» 
مدعو «للتسخير» فإنه لا يصبح أبداً مخزوناً خالصاً. إن الإنسان 
بتعاطيه للتقنية» يشارك في السير و كانه شل من أشكال 
الكشف. لكن عدم الاحتفاء ذاته» الذي يحدث داخله فعل 
التسخيرء لیس من فعل اللإنسان ومن احتصاصه» مثله في ذلك 
مغل الميدان الذي يخترقه الإنسان أو أقل» وذلك كلما تعلق - 
من حيث هو ذات - بموضوع. 

ایر کیت دت الاتک قاف إن لے یکن سن فل 
الإنسان؟ 


عل ت ع رة معدا من القرو رى ق ان 
نتلقى وبدون سابق إعلام ذلك الذي طالب الإنسان دوماً فى 
كلمة موجهة إليه» وبكيفية مؤكدة بأنه لا يستطيع أن کن 
إنساناً إن لم يكن هو الكائن الذي يُوجه إليه مثل هذا الكلام. 
هكذا فأينما فتح الإنسان عينه وأذنه وقلبه وأينما تعاطى للفكر 
وارتبط بغاية» أينما شكل وألف» طلب وتشكرء فإنه يجد نفسه 
منساقاً قبلياً داحل اللامحجوب. إن لا احتجاب هذا الأخير قد 
حدث بصورة قبلية» كلما دعت الإنسان وأدخلته ضمن أغاط 
الانكشاف التي هي مستندة له ومقاسة على مقاسه. حين 
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يكشف الإنسان داخل الحقيقة» وبطريقته الخاصة ما هو 
حاضر» فإنه لا يقوم سوى بالاستجابة لنداء الحقيقة» حتى ولو 
تناقض مع هذا النداء. هكذا عندما يقتفي الإنسان الباحث أثر 
الطبيعة برها كمال للات -فإانه نكرن يعد مطالا 
مسقا من طرف قط من الانكشاف الذي يست الإنسان عل 
التعامل مع الطبيعة كموضوع س إلى درجة يختفي فيها 
الموضوع هو أيضاً في «لا موضوع» الاساس المخزون. 

هل يمكن اعتبار التقنية الحديثة» بما هى انكشاف مسخرء 
فعلاً انسانياً حالصا؟ لذلك علينا أن نقبل اا ارک کا 
يخجلى» هذا التحريض الذي يجعل الإنسان مستعداً لتسخير 
الواقع كمخزون» هذا التحريض يجكع الإنسان في فعل 
التسخير. مثل هذا «الجامع» هو الذي يجعل الإنسان يقوم 
بمهمة تسخير الواقع أساس وكمخزون. 

إن الذي ينشرء بشكل أصيل الجبال في خطوط ويخترقها 
على شکل تجميع للثناياء هو «الجامع) الف نسخية :الخال 

إن ذاك الذي يجمع أماط مزاجنا بشكل أصيل هو ما نسميه 
القلب. أّما الآن فهذا النداء المحرض الذي يجمع الإنسان 
حول مهمة لتسخير التعامل مع ما ينكشف على أنه مخزون 
نسميه الاستفسار 5( .)Arraisonnement)‏ إننا نخاطر باستعمال 
کل تفیش تمن ل يكن مداولا إلى الان نخست الد 


(1) أو التحقيق بالمعنى القضائي أو التفتيش 
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العادية تعنی anlة Ges-tell‏ موضوع استعمال مفید كرف 
لحمل الكتب مثلا. الهيكل العظمي يسمى هو أيضاً باسم 
ااهاء-وه6G.‏ يبدو استعمال كلمة !1[ع؛-وع6 هنا المطلوب منا أمرا 
مهولاً مغل هذا الهيكل العظمي وذلك حتى لا نقول شيعا عن 
التعسف والاعتباطية التى تعامل بها ألفاظ لغة مكتملة معاملة 
سيئة. هل بإمكاننا أن ندفع هذه الاعتباطية إلى أبعد حد؟ بكل 
اکت غير ان هذه الاعتباطية هي استعمال عرفي قديم 
للفكر. والحق ان المفكرين يتلاءمون معه» خحصوصا عندما 
يتعلق الأمر بالتفكير فيما هو عظيم. أما نحن الذين وصلنا 
متأحرين فإننا لا نستطيع أبداً أن نقيس أهمية الفعل الذي تجراً 
به أفلاطون على استعمال كلمة «الصور» (أيدوس) لهذا الذي 
ينشر كينونته في الكل وفي كل شيء على حدة. إذ إنها باللغة 
اليومية تعني المظهر الذي يقدمه شيءِ مرئي لعيننا الجسمية. 
مع ذلك يطلب أفلاطون شيعا جديداً تماما من كلمة صورة 
لتعنى بالتدقيق» ما ليس كائناً وما لا يمكن أن يدرك أبداً لعيون 
الجسم. لکن ولو بهده الطريقة في التعبير» اننا لم زنته بعد مع 
ما هو مدهش. لان الصورة (ايديا) (أو الفك لا تعنى فقط 
الهيأة اللامحسوسة للشيء الذي يكون مرئياً بالحواس» أي 
الشيء الذي يشكل ماهية ما يمكن أن تمت او اه و 
نشمه» أو أي شيء يسهل بلوغه: هذا الشيء يسمى مظهراً أو 
ايديا وهو موجود كذلك. إذا قارنا بين ما يطابه أفلاطون هنا 
وفي حالات أحرى» من اللغة والفكر وبين الاستعمال الذي 
نقوم به نحن الآن بكلمة اإه)-وه6 لتشير إلى ماهية التقنية 
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la a E E E 
ضرورباً يقود إلى سوء التفاهم.‎ 


هكذا نسمي بالاستفسار مجموع هذه المساءلة والاستنطاق 
الذي يطالب الإنسان» أي يحرضه على كشف الواقع كمخزون 
قابل للتسخير والاستعمال. هكذا نسمي شكل الانكشاف الذي 
يسود ماهية التقنية» والذي ليس هو ذاته شيعا تقنياً. في مقابل 
ذلك فان ايکل جر ا هو ت هی ها تعره کر 
السيفان. مكاسش الك الأعشاب المعدة للبتاي أي الأجزاء 
المكونة لما ندعوه بم ركب صناعي مثلاً. مع ذلك فالم ركب 
والأجزاء المذكورة المكونة له تدحل في نطاق العمل التقني 
الذي ستيب فاا فريك الذي يمارسة الا فسان ك 
ليس أبداً هو هذا الأخير بل إنه لا ينتجه. 

في ECG OE E EOE‏ الفعل Stellen‏ 
(وضع - أظهر) لا يعني التحريض فحسب» بل أنه عليه أن 
يحتفظ في نفس الوقت»› بصدى فعل آخر اشتق منه وهو الفعل 
»Her-stellen»‏ (الذي يعني «وضع الشيء منتصباً أمام»» 
«(صنع)) المرتبط بالفعل: «دء]اء†ء-إم0» (الذي يعني: «(وضح 
مام العين» «عرض») والذي يجعل الشيء الحاضر في عدم 
التتحجب. إن هذا الإنتاج الذي يظهر مثلاً على انتصاب تمثال 
في قلب المعبد» والتسخير أو التحريض الذي نتحدث عنه 
الآن» هما بلا شك» مختلفان اختلافاً جذرياً» ومع ذلك يظلان 
واضحين في كينونتهماء لأنهما كليهما نمطان للانكشاف أي 
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للحقيقة (بمعنى الاليتيا). 

من عملية الاستفسار يحدث هذا اللاتحجب الذي يكشف 
عمل التقنية الحديثة وفقاً له الواقع كمخزون ومستودع. 

وبالإضافة إلى ذلك أليست التقنية الحديثة لا فعلاً انسانياً 
ولا مجرد وسيلة ملازمة لمثل هذا الفعل؟ إن العصور الأداتي 
المحض والانتروبولوجي المحض للتقنية يصبح ساقطاً من 
حيث المبدأً ولن نستطيع اتمامه بتفسير ميتافيزيقي أو ديني 
الق ب 

ومع ذلك فإنه يظل من الصائب أن إنسان عصر التقنية 
مدعو إلى الكشف بطريقة مثيرة. يتعلق الكشف أولا بالطبيعة 
من حيث أنها أهم احتياطي لمستودع الطاقة. وبصورة مقابلة 
فإن السلوك «المسخر» للإنسان يتجلى أولا في ظهور علم 
الطبيعة الحديث والدقيق. ونمط التمشل الخاص بهذا العلم يتابع 
بدقة الطبيعة منظورا إليها كمركب قوي قابل للحساب. 
وليست الفيزياء الحديثة فيزياء تجرببية لأنها تطبق على الطبيعة 
أجهزة لمساءلتهاء بل على العكس من ذلك: فكون الفيزياء - 
كنظرية خالصة - تجبر الطبيعة على أن تظهر نفسها كم ركب 
قوي قابل للحساب والتنبؤ» هو ما يجعل التجريب مسخراً 
لمساءلتها واستنطاقها» حتى نعرف متى وكيف تستجيب» وبأية 
كيفية قد تخضع الطبيعة وتستجيب تحت طائلة الادغام لهذا 
النداء. 

لكن العلم الرياضي للطبيعة قد ولد قبل التقنية الحديثة 
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بقرنين من الزمن. فكيف يمكن أن يكون قد وضع مسبقاً في 
خدمة التقنية؟ إن الوقائع تثبت العكس. 1 ال 
الحديغة خحطواتها الأولى فقط عندما استطاعت الارتكاز على 
علم الطبيعة الدقيق؟ من وجهة نظر حسابات علم «التاريخ» 
يظل الاعتراض صحيحاً. لكن إذا فكرنا فيه بمعنى التاريخ 
فسيکون غير حقيقي. 

إن نظرية الطبيعةء التى أعدتها الفيزياء الحديثة» قد هيأت 
E‏ 
لأن التجميع الذي يحرض ويقود إلى الانكشاف المسخر وهو 
الذي يسود الفيزياءء لكنه لم يصل فيها بعد إلى إظهار ذاته. إن 
الفيزياء الحديثة هي رائدة الاستفسارء وهي رائدة ما زالت 
مجهولة من حيث أصلها. 

ما زالت ماهية التقنية مختفية» وستبقى كذلك مدة طويلة» 
حتى ونحن نخترع المحركات» وحيث تجد كل من التقنية 
الالكترونية وتقنية الذرة طريقهما. إن كل ما هو جوهري» لا 
فقط ماهية التقنية وحدهاء يبقى منزويا ومختفيا لاطول مدة 
ممكنة. وهو يبقى كذلك تحت قوتها التوجيهية» إنه يبقى 
A a a OREN EG‏ 
E TS AN ST EE‏ 
عندما قالوا: «مبكراً ينفتح شيء ما ويمارس قوته» وبعد ذلك 
يظهر ذاته لنا نحن معشر البشر»» إن الفجر الأصلي لا يظهر 
للإنسان إلا في آخر المطاف. وهكذا فإن السعي في مجال 
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الفكر للنفاد بطريقة أوليةء فيما فكر فيه منذ البداية» ليس مفعول 
إرادة عبثية لإحياء الماضى»› بل هر نتيجة تهيؤ هادیءِ نکون 
فيه مستعدین للاندهاش تجاه ما انحدر إلينا من الفجر اول 


لقد ابتداً العلم الحديث للطبيعة» حسب تسلسل حقب 
«التاريخ»» في القرن السابع فشر وغل اعکس ذلك فان التقنية 
ذات المحركات لم تتطورء قبل النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر. بيد أن ما هو متأخر بالنسبة للملاحظة «التاريخية»» أي 
التقنية الحديثة» هو السابق في التاريخ» نقصد بالتاريخ هنا 
الماهية الكامنة والمتحكمة فيه. 


إذا كان :شعن على الفيزياء الحديثة أن تتلاءم مع کون 
سالطة الاستفسار الذي يطالب الطبيعة بأن تكون مسخرة 
«(کمستودع ومخزون»). لذا فکيفما کانت الحركة التي 
الموضوعات» وهو النمط الذي ما يزال سائداً الآنء فإن هناك 
عا يكن بدا أن حل عه هرآ الط يي 
للنداء بأية طريقة كانت» لكنها طريقة محكومة بواسطة 
الحساب ومجبرة على أن تظل مسخرة كمنظومة من 
تم تعديله. وهذه العلية لا تقدم الآن لا سمة «الاستحضار 
المنعج» ولا مط العلة الفاعلةء ولا فضلاً عن ذلك نمط العلة 
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الصوريةء تبدو العلية وكأنها تنكمش لتصبح إشعاراً محرضاً 
للمخرون الذي ينبغي وضعه دائماً في مأمن أو مرة تلو أخرى. 
OT‏ يتلاءم مع ERE ULE‏ 
للادعاءات» كما سبق لهایزنبرع أن عرض NEE‏ في 
محاضرته: «(صورة الطبيعة في الفيزياء المعاصرة). 

ما أن ماهية التقنية الحديغة تكمن فى الاستفسار» فإن على 
التقنية أن تستعمل علم E ES‏ 
الخادع القائل بأن التفنية الحديثة هي العلم الطبيعي مطبقا. 
وسيستمر هذا المظهر طالما لم نسائل» بما فيه الكفاية وبالتالي 
لم نكشف» لا عن الأصل الأساسي للعلم الحديث» ولا أقل 
من ذلك عن ماهية التقنية الحديثة. 

نقساءل عما هى التقنية من أجل أن نسلط الضوء على 
ا ا ال قم فعا اة واا ي 
أن إبراز ذلك لا يستجيب بتاتاً للسؤًال المتعلق بالتقنيةء هذا إذا 
كان الفعل «استجاب» يعني أن يتوافق وماهية الشيء المطروح 
في السؤال. 

أين وصانا الآن إذا ما تقدمنا خحطوة أخحرى فى تأمل ماهية 
الاستفسار ذاته بما هو كذلك؟ إنه ليس ی إنه لإ 
يماثل الآلة في أي شيء. الاستفسار هو النمط الذي يكشف 
الواقع نفسه» تبعاً له» كمخزون. نتساءل أيضاً: هل سبق - لهذا 
الانكشاف أن حدث بعيداً عن أي فعل إنساني؟ الجواب 
بالنفي. ومع ذلك فهو لم يحدث في الإنسان وحده ولا 
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الاستفسار هو ما يجمع هذه المساءلة» ما يجعل الإنسان 
على استعداد ليكشف الواقع كمخزون قابل «للتسخير». إن 
الإنسان من حيث إنه محرض فإنه يقع هو نفسه في الميدان 
اغات لاان زل دور اها ا ان فا 
E E TT TE‏ 
نستطيع الدخول في علاقة مع ماهية التقنية» سؤال يأتي دوما 
مارا لكن هناك سۇالاً لن پات أبداً معأخراً وهو: هل نعي 
صراحة أنفسنا على أننا هم أولعك الذين يكونون سواء بالفعل» 
أو بالإمكان» وأينما كنا بطريقة مفتوحة أو مستورة محرضين 
من طرف الاستفسار. هذا السؤال عن معرفة متى وكيف ندخل 
نحن أنفسنا في مجال كينونة الاستفسار ذاته سؤال لا يأتي أبداً 
متاخرا. 

تضع ماهية التقنية الحديثة الإنسان في طريق» هذا 
الانكشاف الذي بواسطته» وبطريقة غير مدركة بوضوح» يصبح 
الواقع مستودعاً ومخزوناً. وضع في الطريق» يعني: أرسل. هذا 
الإرسال الذي يجمع» والذي يستطيع وحده أن يضع الإنسان 
على طريق الكشف والانكشاف» نسميه المصير. انطلاقاً من 
هذا المصير تتحدد ماهية کل تاریخ. لیس التاريخ هو موضوع 
علم «التاريخ» فحسب» كما أنه ليس فقط اكتمال الفعالية 
الإنسانية. وهذه الفعالية لا تصبح تاريخية إلا عندما تكون في 
علاقة مع تهيئة المصير وإعداده. (انظر: «في ماهية الحقيقة) 
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0 الطبعة الأولى 1943 الصفحة 16 وما يليها). وفقط عندما 
«يرسل»نا المصير ويضعنا في مط التمثل الذي يحول كل 
شيء إلى موضوع» فإته يجعل ما ينمي إلى التاري أمراً قابا 
للتناول كموضوع «لعلم العاريخ»» أي لعلم من العلوم» ويجعل 

من الممكن - انطلاقا من ذلك - مماثلة ما هو تاريخي بما 
ينتمي لعلم التاريخ. 

إن الاستفسار بما هو تحريض على التسخير يحيل إلى مط 
الكشف والانكشاف. إن الاستفسار» ككل غط من أغاط 
ااا ا ا اتا 
يمكن أن نعتبر الانتاج كمصير. 

إن عدم اخحفاء ما هو کائن ن¿ قبع دوما طريقاً للانکشاف. إن 
الإنسان» في كل كينونته» دوماً محكوم من طرف مصير 
اكات كن الشالة لسك اد مسال در رى إذ إن 
الإنسان لا يصبح ا ر ا کر ترجا في ميدان 
المصير» وبذلك يصبح انساناً يبصت لا هنا يؤمر. 

أف اة اة لهد اة أا وواد واا ن 
ذلك فهي ليست فقط خاضعة لعلية الإرادة الإنسانية. 

تسود الحرية إذن كل ما هو حر» أي كل ما هو مستضيء 
أي منكشف. إن فعل الكشف والانكشاف» أي اد 
الفعل الذى جد به الخرية باكر اللات قربا و جيية 
وكل انكشاف ينتمي إلى الاستظلال والاحتجاب. لكن الذي 
يحرر» أي السر» هو دوماً مختف وفي طور الاختفاء. وكل 
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انکشاف ينحدر مما هو حر ويسیر نحو ما هو حر ویقود نحو 
ما هو حر. إن حرية ما هو حر لا تقوم لا في العشوائية ولا في 
الخضوع لمجرد قوانين. إن الحرية هي ما يخفي وهو ينيرء 
والذي يسبح في وضوحه هذا الحجاب الذي يخفي الكينونة 
العميقة لكل حقيقة» ويظهر الحجاب على أنه هو بمثابة ما 
يخفي. إن الحرية هي ميدان المصير الذي يضع في كل مرة 

تكمن ماهية التقنية الخديثة فى الاستفسارء وهذا الأخير 
جزء من مصير الانكشاف: هذه القضايا تقول ا ا غ 
التأكيدات التي نسمعها كثيرأ والتي تعتبر التقنية بمثابة قدر 
لعصرنا» حيث تعني كلمة قدر هنا كل ما هو محتم في 
سيرورة لا يمكن تعديلها. 

وعكس ذلك فعندما ننظر إلى ماهية التقنية يظهر لنا 
الاستفسار كمصير للانكشاف. وهكذا فنحن نقيم من قبل في 
العنصر الحر للمصيرء هذا المصير الذي لا يحبسنا البعة في 
قسر كيب ولا يرغمنا على الخضوع للتقنية بخنوع أو (هو 
نفس الشرح) على أن نعمرد عليها بدون جدوى وأن نحكم 
غليها كل بيطاي بل بالك ديا فح على 
الخصوص على ماهية التقنية نجد أنفسنا وبطريقة غير متوقعة 
مأحوذين ضمن نداء محرّر. 

تكمن ماهية التقنية فى الاستفسار الذي تشكل قوته جزعاً 
E O A a‏ 


71 


طريق الانكشاف. وبما أنه وضع على هذا الطريق فالإنسان 
يتقدم باستمرار نحو هذه الإمكانية: هي أن يعمل على تطوير 
هذا الذي انكشف له فى «التسخير)» E‏ بالتالى أن بال 
کل E‏ الا و 
آمکانة ار: هي أن يتجه» وبطريقة أصيلة دوماً نحو كينونة 
ما هو غير مختف» ونحو عدم تحجبه» ليدرك ویری انتماءه 
للکشف والانکشاف (وهو الانتماء الذي يمسك به بين يديه) 
كانه هو ماهيته الخاصة. 


لعهديد يكون المصير منطلقه. إن مصير الانكشاف بما هو 
كذلك» هو إذن وبالضرورة» وفى كل أغاطه خطر. 


مهما تكن الطريقة التي يمارس بها مصير الانكشاف قوته» 
فإن اللاتحجب (الحقيقة) الذي يظهر فيه في كل مرة ما هو 
كائن» يكشف عن خطر كون الإنسان يخطيء بخصوص 
اللامحجب ويؤوله تأويلاً سيقاً. وهكذا فهناك حیث يتجلى کل 
ما هو حاضر فى ضوء الارتباط: علة - نتيجة» يمكن أن يفقد 
الإله ذاته (في ایا الذي نكونه عنه) كل ماله من قدسية 
وسمو» وکل ما في ابتعاده وتعالیه من سر وغموض» هکذا 
ا ل د العلية» صورة علة فاعلة لنجده قد 
أصبح داخحل اللاهوت هو إله الفلاسفةء أي أولعك الذين 
يحددون الظاهر والخفى حسب علية «الفعل» دون محاولة 
N‏ 
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يمكن أن نقول نفس الشىء عن اللااختفاء الذي تنكشن 
الطبيعة تبعاً له كمفعول مركب قابل للحساب من القوي 
یمکن بدون شك أن سمح بملاحطلات دقيقةء لکن وبالضٍ رط 
بسبب هذه النجاحات»› فإانها تبقی ھی الخطرء خحاصة حر 
يتخفى الحقيقى داخحل كل هذه الدقة. 

إن مصير الانكشاف ليس في حد ذاته حطراً من يين 
الأحطارء بل هو الخطر عينه. 
إذن الخطر الأقصى. والخطر يظهر نفسه لنا من جهعين 
للانسان بل يتعلق به فقط کمخزون وامناة وعندما ل یکون 
الإنسان داخل ما هو بدون موضوع» سوى المسخر للمخزون 
الأساس» عندها يتابع الإنسان طريقه على حافة الهاوية بل 
نجد أنه سائر إلى الحد الذي لن يعامل هو ذاته إلا كأساس 
ومخزون. والآن فإن الإنسان» وهو المعرض لهذا التهديد» هو 
الذي يتغطرس وينصب نفسه سيدا للأرض. 

وهكذا ينشاأًء وينتشر المظهر القائل بأن كل ما نصادفء لإ 
بدوره وها أحَرَ: يبدو لنا أن الإنسان وفي کل مکان لہ 
یصادف إلا ذاته. لقد کان هیزنبرغ على حق حین قال بأن 
الواقع لا يمكنه أن يظهر بشكل آخر لإنسان اليوم. غير أن 
الإنسان اليوم يصادف ذاته فى الحقيقة فى أي مكان» أي أزي 
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3 


مصممة مع التحريض الذي يمارسه الاستفسارء» بحیث ل 


ذلك الكائن الذي يوجه إليه هذا النداء. 


من ثمة تفلت منه كل الطرق التي تمكنه من أن يفهم 
کف یوجد» بحکم کینونته» وجوداً تخارجياً في مجال ندای 
ولماذا لا يستطيع إذن ألا يصادف أبدا إلا ذاته. 

لكن الاستفسار لا يهدد الإنسان وحده في علاقته بذاته 
وبکل ما هو کائن. فمن حيث أنه قدر» فهو يحيل إلى هذا 
الانكشاف الذي يتخذ شكل «تسخير». هناك حيث يهيمن هذا 
الانكشاف المسخر فإنه يلغى كل إمكانية أخرى للانكشاف. 
يخفي الاستفسار بخاصة ا الانكشاف الأخر > الذي ينتج 
ويُظهر الشيء الحاضر. بمقارنته مع هذا الانكشاف الاخرء 
ترىئ أن الانكشاف الذئ يطالب وتستقر يسير في .الاجا 
E N N O‏ 
أن إدارة وتأمين المخزون يطبعان كل انكشاف ببصماتهما. 
اعا رل ج درن و طا اسای ای هدا 
الات ن ت لن ٠‏ 

لا يقت ضر الاستفسار کک على إخحفاء غط 2 
للانكشاف» أي ينتجه» بل يخفي أيضاً الانكشاف من حيث 
هو كذلك» ومعه هذا الذي فيه ينتج اللاحتجاب اف el‏ 


لا یصادف کینونته فی أي مکان. يتوافق الإإنسان بطريقة 


إن الاستفسار يحجب عنا قوة ولمعان الحقيقة. 
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ار ى و جد تجو الي مر لطر تفي 
ليست التقنية هي ما هو خحطير. لا وجود لما هو شيطاني فيهاء 
بل هناك غموض ماهيتها. إن ماهية التقنية» من حيث إنها 
مصير للانكشاف هي الخطر. إن المعنى المعدل لكلمة 
استفسار (ااعاوء6) يصبح مألوفاً لدينا إذا فهمنا الاستفسار 
بمعنى المصير (أو القدر) وبمعنى الخطر. 

إن التهديد الذي ينقل كاهل الإنسان» لا يأتى فى الدرجة 
الأولى» من آلات وأجهزة التقنية» التى يمكن بالفعل ان تکون 
قاتلة. إن التهديد الحقيقى ا من قبل الإنسان فى 
کینونته. إن سيادة ا تيون اال أن تُرقَضَ 
للإنسان إمكانية العودة إلى انكشاف أصلي» ولسماع نداء 
حقيقة أكثر أولية. 

هناك حيث يهيمن الاستفسار» هل يمكن أن يكون هناك 
حطر بالمعنى الأعلى للكلمة؟ 

لكن» هناك حيث يكون الخطر. 

ينمو هناك أيضاً ما ينقذ. 

لننظر بعناية إلى كلام هولدرلين. ماذا يعنى الفعل أنقذ؟ 
تعودنا أن نفهم أن هذا الفعل يعني ببساطة: اناف في الوقت 
المناسب الشيء المهدد بالتحطيم لتأمين بقائه اللاحق. لكن 
الفعل «أنقذ» أكثر من ذلك» فهو يعنی أيضاً: ان نقود نحو 
E E‏ 
إذا كانت ماهية التقنية أي الاستفسار» هي الخطر العظيم» 
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وكان هولدرين» في نفس الوقت محقأء فإن سيطرة الاستفسار 
لا يمكن أن تقتصر على تجاهل كل وضوح اشتغال واشعاع 
للحقيقة. ينبعي إذن أن تكون ماهية التقنية هي التي تحتضن نو 
ما ينقذ. لكن هل بإمكان نظرة ET‏ 
الاستفسار باعتباره قدراً للانكشاف» أن تعمل على إظهاره هذا 
الذي ينقذ في ولادته ذاتها؟ 

کک رلا ی ان و اا هة حت کر 
الخطر؟ 

هناك حيث ينمو شيء ماء فإنه يتجذر» وانطلاقاً من هناك 
يتطور. كلا السيرورتين تفلت من النظر» إذ تحدث في 
الصمت وحلاله. لكن إذا قبانا كلمة الشاعرء فإنه يجب ا 
ألا ننعظر» دون توسط ولا تحضيء أن نمسك «بما ينقذ» هناك 
حيث يكون الخطر. وهذا ما يحتم علينا الآن أن نعتبر» كيف 
أن هذا الذي ينقذ يتجذر» وفي عمق كبير» في ذلك الذي هو 
Bd E E A‏ 
من هناك. من أجل مراعاة هذه النقط» من الضروري القيام 
بالخطوة الأخيرة في طريقناء وذلك كي نركز على الخطر نظرة 
اثر وشوا علينا إذن أن نتساءل من جديد عما هي التقنية؟ 
لانه» تبعا لما قلناه» في ماهيتها يتجذر وينمو ما ينقذ. 

لكن كيف يمكنناء إدراك «ا ينقذ» في ماهية التقنية ما دمنا 


لم نفحص ضمن أي استعمال لكلمة «ماهية») کون 
الاستفسار هو ماهية التقنية؟ 
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اف حد إلآن أخذنا الكلمة (Wesen-Essence) (ul)‏ فى 
دلالتها الجارية. في اللغة الفلسفية المدرسية تعني کلمة 
«ماهية» ما يكون عليه الشيء. باللاتينية الكلمة (4انQuid)‏ 
تجيب عن السؤال المتعلق بالماهية. إن ما يوافق مغلا كل 
أنواع الشجر: للفلين» للزان» للسندرء للتنوب» هو نفس 
«الشجرية). ضمن هذه الأخيرة كجنس مشترك» «كشمولي» 
تدخحل الأشجار الواقعية والممكنة. والآن: هل ماهية التقنية أي 
الاستفسار» هي الجنس المشترك لكل ما هو تقني؟ إذا كان 
الأمر كذلك» عندئذ ستكون التوربينة البخارية» ومحطة 
الإرسال» والسیکلوترون (”٥اه1هو٣)‏ ستکون بالقدر نفسه 
استفسارات. لكن كلمة الاستفسار لا تعنى هنا لا الوسيلة ولا 
أي نوع من الأجهزة. هل تعني» على الأقل المفهوم العام 
القابل للتطبيق على مثل هذا الأساس. إن الآلات والأجهزة هى 
أيضاً أنواع من الاستفسار» كما هو الشأن مثلاً لاإنسان اام 
لوحة القيادة» أو المهندس وهو في مكتب ورشة البناء. كل 
هذا وکل ما هو على طريقته» يدخحل بلا شك في مجال 
الاستفسار» سواء كجزء لا يعجزأً من المخزون الأساسي أو 
کشيء مسي لک لافار ل ادا ماهية للتقنية كنوع. 
إن الاستفسار طريقة «مصيرية» قدرية من الإنكشاف» أي على 
شكل تحريض. ويصدق نفس الشيء على الانكشاف المنتج 
الذي هو أيضاً مثل هذه الطريقة القدرية. لكن ألا تكون هذه 
الأماط هي تلك الأنواع المنتظمة فيها والتي تندرج تحت 
مفهوم الانكشاف. إن الانكشاف هو هذا القدر الذي يتوزع» 
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في كل مرة وبطريقة مفاجثة وغير قابلة للتفسير بالنسبة لاي 
موزعاً. يجد الانكشاف المستفز ضمن الانكشاف المنتج أصله 
الذي هو مرتبط بالمصير والقدر. لكن في ذات الوقت 
وبمفعول المصيرء يجعل الاستفسار الانتاج غير قابل للتعرف. 


هكذا فالاستفسار بما هو قدر الانكشاف هو بادون شك 
ماهية التقنية» لكنه لیس أبداً ماهية بمعنى الجنس (e۸)1۸٤ءء8).‏ 
إذا انتبهنا لهذه النقطة» سوف نندهش لهذه الوافعة: فالتقنية هي 
ال طالب ما ان فك جع ور ا ع ااي اة 
عادة بمفهوم «الماهية» لكن ما هو هذا المعنى الأخر؟ 


عندما نقول «اشغال البيت» أو نقول «أمور الدولة» فنحن هنا 
لا نفكر في عمومية جنس» بل نقصد الطريقة التي يمارس بها 
البيت أو الدولة قدرته ويدير ويدبر» وينمو» وينقرض. إنها 
الطريقة التي تستعمل بها كينونتها. في قصيدة يحبها غوته 
(61ه6) بشکل خاص» تحت عنوان «شبح شارع کاندیري» 
يستعمل الشاعر ج.ب. هيبل (1ءط1.8.۴16) الكلمة القديمة 
)(1e Were)‏ وهي تعني: «البلدية): أي المكان الذي تتجمع 
فيه الحياة الجماعبة» ويبقى فيه الوجود القروي في حالة ٤‏ 
أي يجري فيه» من الفعل (۸ع٥۷)‏ اش شتق الاسم .(Woeserei)‏ ! 
كلمة («عوءW)‏ كفعل مماثلة لكلمة استمر )W٠1٥۸(‏ 
لا من حيث المعنى فحسب بل حتى من حيث تشكلها 
الصوتي. لقد سبق لسقراط وأفلاطون أن فكرا في ماهية الشيء 
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على أنها ما هو موجود بمعنى ما يستمر. وفهما هذا الذي 
يستمر بمعنى هذا الذي يدوم. 

مهما حدت له وما يدوم بدورة اكتشقاة فى الهيعة: عملا فى 
فكرة (البيت». 


فى فكرة «البيت» يظهر كل شيء من جنس «البيت». وعلى 
اكم من ذلك» فالبيوت الخاصة» الواقعية والممكنة ما هي 
إلا تعديلات متقلبة وزائلة «للفكرة). فهي إذن تشكل چ مما 
لا یذوم. 

لكن لن نستطيع أبداً البرهنة على أن على الذي يستمرء أن 
يقوم فق و رة خاب فيا وره افلاطرن ٠‏ كفكة) 
وتصوره أرسطو على أنه «ما كان عليه الشيء في السابق) 
وتصورته الميتافيزيقا بتأويلاتها المتنوعة كماهية. ٠‏ 

إن كل ما هو موجود بالمعنى القوي يستمر. لكن اليس 
as E a a‏ 
أنها تدوم مثل دوام فكرة تحلق فوق كل ما هو تقني؟ هكذا 
ينشاً المظهر الذي يوحي بأن اسم «التقنية» يدل على تجريد 
أسطوري. كيف تكون التقنية - في كينونتها هذا هو ما لا 
مكنا أن نراه» وهو لا يرى إلا انطلاقاً من هذا الدوام الذي 
نداغلة يدت الاسفيار ضير الانكشاضةء عرض الكة 
)Fortwêhren)‏ التي تعنى استمر وداوم» يستعمل غوته الكلمة 
الغامضة Fra‏ آي «استمر في العطاء). فأذنه تسمع 
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«(استمر) و «منح) فو انسجام يعسر التعبير عنه لكن إذا فكرنا 
الآن أحسن مما فعناه مع هذا الذي يستمرء والذي بإمكانه 
وحده أن يستمر» نمتطيع حينعذ أن نقول: وحده يستمر هذا 
الذي كان ممنوحا. ن الذي يستمر ومنذ فجر الأزمنةء هو إذن 
الذي يمنح ويعطي. 

من حيث إن الانتفسار يشكل ماهية التقنيةء فإنه سيكون 
هو «هذا الذي يستر». هل يهيمن «هذا الذي يستمر) يعني 
«هذا الذي يمنح)؟ لظاهر أن السؤال الوحيد الذي طرحناه هو 
بمثابة احتقار بديي. إذ إنه تبعاً لما قلناه» فالاستفسار هو 
مصير أو قدر يج > وفي نفس الوقت هو يرسل إلى 
الانكشاف المحرض الفعل «(حرض» هنا يمکن أن يعني کل 
شيء» لکنه لا يعني «منح). هكذا يظهر لناء أنه طالما أهملنا 
ملاحظة أن التحريض الذي عن طريقه يسخر الواقع كمخزون» 
فسيبقى هذا التحرض ا لن بود اسان ن 
إحدى طرق الإنکشاف. 

ومن حيث أنها هي هذا المصير فإن ماهية التقنية تقحم 
الإنسان فيما لا يمكنه من تلقاء ذاته لا أن يكتشفه» ولا أقل 
O E N Oa‏ 
الأب وعن طريق ذاة: مثل هذا الشيء لا وجود له. 

E‏ إذا كاذ هذا القدرء أي الاستفسار هو الخطر 
الأقصى» لا بالنسبة لكينونة الإنسان فحسب» بل بالنسبة لكل 
انكشاف من حيث هو كذلك» فهل يمكن إذن للفعل الذي 
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يرسل أن يسمى» هو أيضاًء فعلاً يمنح؟ سيكون الجواب 
بالإيجاب» إذا كان على «ما ينقذ» أن ينمو ويترعرع ضمن هذا 
القدر. كل قدر للانكشاف ينتج انطلاقاً من الفعل الذي يمن 
ولك من حيت هو كدلكة إذ أت هدا وده هو الذي يحمل 
للإنسان» هذا القسط الذي يأخذه من الانكشاف» وأن حصول 
الانكشاف يترك الموجود يوجد ويحفظ. ومن حيث أن 
الإنسان مقود بذلك إلى كينونته ومحفوظ فإنه - فيما له من 
خحصوصية - منذور إلى حصول الحقيقة. إن ما يمنح وما يرسل 
ا کو ما ف ن ا 
اران ل ا و 
تعني الكرامة السهر على عدم تحجب ومعه على تحجب كل 

ئن فوق هذه الأرض. ففي هذا الاستفسار بالضبط الذي 
E E‏ 
الوحيد المزعوم للانکشاف» والذي يدفع بذلك الإنسان بقوة 
ور و ا ر ن 
ا و ا و ی ا 
للتحطيم لما يمنح)» هذا إذا افترضنا أننا أخذنا من جهتنا 
بعين الاعتبار ماهية التقنية. 


في ذاتها إمكانية أن «ما ينقذ) يرتسم في الأفق. 


النقطة الأساسية التي يتوقف عليها كل شيء هي أن نعتبر 
هذا الارتسام ممكناً ونتذكره ونرعاه. لکن كيف يمكن أن 
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تفع ذلك نعل ذلك فيل كل شل عدا ندرك ساهو 
جوهري فى التقنية بدل أن نترك ا فی ا 
وطالما تمثلنا التقنية كأداةء فإننا نبقى منشغلين يإرادة التحكم 
فيها. وبذلك نترك جانباً ماهية التقنية. 

وإذا تساءلنا الآن كيف أن الأداتية» مفهومة كنوع من 
العلية» هي - في - كينونتهاء فإننا نتطرق إذن إلى هذه الكينونة 
کقدر انکشاف. : 

وإذا اعتبرنا في الأخير أن الماهية تحدث في «ما يمتح»» 
هذا الذي يصون ويحفظ الإنسان فى نصيبه من الانكشاف» 
فإنه يبدو لنا أن ماهية E r‏ مل هذا 
الإبهام يقودنا نحو سر كل انكشاف» نحو سر الحقيقة. 

من جهة نجد أن الاستفسار يحرض على الدحول في 
الحركة المجنونة لجاز والتسحير» وهي حركة تغلق كل نظرة 
إلى إنتاج الانكشاف» وبذلك تضع ا وبشکلل جذري» 
علاقتنا بماهية الحقيقة. 

رة ا ا دت لافار في «ما يمنح) 
والذي يرغم الإنسان على الاستمرار في دوره ليكون الكائن 
الذي تفه العجره اانه لن زيما سكن ا كو رة فى 
المستقبل - هو المحافظ الساهر على Ca‏ 
يظهر فجر ما ينقذ. 

إن قوة التسخير التي تصعب مقاومتهاء وتوفر ما ينقذ» 
افا ر ایو اا ا خر کار ی غر ان 
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تلافي أحدهما للآخر هو الجانب السري لجوارهما. 

إذا أمعنا النظر جيداً فى الماهية الغامضة للتقنية سندرك 
الترابط أئ الجر كة الكو كية اللشير: 

إن مسألة التقنية هى مسألة الترابط الذي يحدث فيه 
الانكشاف والاختفاء وحتى كينونة الحقيقة ذاتها. 

لكن بماذا تفيدنا ملاحظة ترابط الحقيقة؟ إننا نشاهد 
اللخطرء وبهذه المشاهدة ندرك عو ما ينقذ. 

وهکذا فنحن لم ننقذ أنفسنا بعد لكن هناك شيعا يطلب 
هنا أن نقوقف عنذه مندهشين تحت الضوء المعرايد لما ينقد 
كيف يکون هذا ممكنا؟ إنه ممكن هنا والآن» وفى ليونة كل 
ماهر و و کا س حا ما يقد اا مره 
رکا يفضي الا تك ايضار بدا عن دا الط الا؛ 

إن كينونة التقنية تتهدد الانكشاف» وتهدد يإمكانية حصر 
كل انكشاف في التسخير والانجاز» وتقديم الكل في حقيقة 
المخزون. الفعل الإنساني ذاته لن يستطيع أبداً أن يعالج 
مباشرة هذا الخطر. فالإنجازات الإنسانية لن تستطيع لوحدها 
إبعاد الخطر. ومع ذلك فباستطاعة التأمل الإنساني أن يعتبر أن 
ما يقد يجب أن بكرن دوا دأ ماهية عالية وغلبه فى الوت 
نفسه أن يكون ذا صلة بماهية الكينونة المهددة. 
مرة» أن يظهر ما ينقذ وسط هذا الخطر الذي يختفى فى 
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العصر التقني عوض أن يظهر فيه. 

فيما مضى لم تكن التقنية هي الوحيدة التي عملت اسم 
«تيخنى)» فيما مضى كانت (التيخنى») تعنى ا م 
الانكشاف الذي ينتج الحقيقة في بريق و ٠‏ 

کانت «التيخني» فیما مضی : خن ايضاً انتاج الحقيقي في 
الجميل› لأن انتاج الفنون الجميلة کان یسمی اا (تيخني». 

في بداية المصير العربي صعدت الفنون عند اليونان إلى 
أعلى مستوى من الانكشاف الذي منح لها. لهذا كانت هذه 
الفنون تضيء حضور الآلهة وتنير حوار الأقدار الإلهية والبشرية 
في هذه اللحظة لم يكن الفن يحمل اسماً آخر غير اسم 
«تیخني). لقد کان انکشافاً فریداً ومتنوعاً. کان تقیاً» بمعنی أنه 
كان «خاداه» ظيعاً للقرة وللمحافظة على الحقيقة. لا تستمد 
الفنون أصلها من الإحساس الفني» فنتاجات الفن لم تكن قط 
موضوع متعة جمالية. ولم يكن الفن قط قطاعاً من الانتاج 

ماذا كان الفن؟ ريما فى لحظات قصيرة لكن فى لحظات 
سامية من التاريخ؟ لماذا ا الاسم المتواضع: «التيخني) 0 
کان انكشافاً منعجاً وبذلك شکل جزا من الانتاج. لهذا 
س له في اا اسم «الانتاج» كاسم خاص به» أعطی لهذا 
الانكشاف الذي يخترق ويسود كل فن الجميل: الشعرء 
الشيء الشعري. 

الشاعر نفسه الذي سمعنا قوله: 
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هناك أيضاً ينمو ما ينقذ. 
يقول لنا: كشاع يسكن الإنسان على هذه الأرض. 


إن الشعر يضع الحقيقي في أفق إشعاع ما سماه أفلاطون 
في محاورة «فيدر» بما يلمع ويضع بمنتهى الصفاء فالشعر 
يتخلل كل فن وكل فعل تنكشف بواسطته الكينونة الجوهرية 
في الجميل. 

هل ينبغي للفنون الجميلة أن تدعى إلى المشاركة في 
الانكشاف الشعري؟ هل ينبغي للانكشاف أن يطالب بها 
بطريقة أولية» لكي تحمي من جهتها بصورة خاصة نمو ما 
ينقذ» ولتوقظ ولتؤسس من جديد النظرة المتجهة نحو «ما 
يمنح» لتضع بالتالي الثقة في هذا الأخير؟ هذه الإمكانية العليا 
اهي هل هن رة للقن سط الط الاقضي؟ لا أحذ 
يستطيع أن ذلك. لکننا يمكن أن نندهش» لكن بماذا؟ 
بهذه الإمكانية الأخرى وهي: حيثما يستقر جنون التقنية» وإلى 
هذا الیو الد رغ کا A a E‏ 

ماهية التقنية ليست شيفاً تقنياً: لذا فالتأمل الجوهري حول 
التقنية والتحاور الحاسم معهاء عليهما أن يحدثا في مجال» 
COE N NG‏ 
اختلافاً عنها من جهة أخرى. 
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الف هو ا هدا الال والح انه رون كدت 
عندما لا ينغاق تأمل الفنان» من جهته» عن شبكة الحقيقة» فإنه 
الذي تطمح إليها أسفلتنا. 
حيث أننا لم ندرك بعد» بحكم التقنية» كينونتها الجوهرية. إلا 
ننا كلما تشاء لتا عن ماهية التقنية كلما أصبحت ماهية القن 
غامضة. : 

کلما أقتر بنا من الخطرء کلما تو صحت الطرق» هذه الطرق 
التي تقود نحو «ما ينقذ» ستتضح كلما تساءلنا لأن التساؤل هو 
تقوی افك (2, 


(2) وهذه التقوى هي الكيفية التي يستجيب بها ويتطابق مع ما يجب التفكير فيه. 
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الزمان والوجود 


تمهید: 

ا ف طا ا ف فاد ا ع 
ميلان اللرخاة الماتغان اللقاة تشكلان خر عمل فى 
رسمه «بول کلي» K[ee(‏ اںه۴) قبیل وفاته» فإننا نستطیع ن 
نبقى أمامهما لفترة زمنية طويلة» و... نتخلى عن كل رغبة في 
الفهم السريع والمباشر لهما. 

ولو أمكن لنا أن نستمع الآن إلى الشاعر «جورج تراكل» 
(41 eعإGeo)‏ وهو يلقي علینا إحدی اروع قصائده بنفسه» 
فإننا سنصغي إليه بكل طراعية وهو ينشدهاء ونتخلى عن كل 
رغبة في إدراكها بوضوح مباشر. 

وإذا ما راد «ويرنر هيزنبورغ» الآن أن يعرض علينا موجزاً 
من أبحاثه فى الفيزياء - النظرية حول مسلك الصيغة المطلقة 
للعالم التي a‏ البحث فيهاء فلربما لن يكون» هناك إلا 
شخصان أو ثلاثة أشخاص مؤهلين لمتابعته مع افتراض أن 
يسير کل شيء على ما يرام» آما نحن الأخرون» فسنتخلى عن 
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كل محاولة للفهم المباشر والسريع. 

أما عندما يتعلق الأمر بهذا الفكر الذي نسميه: فلسفةء فإن 
الال ما دل ن ا اک مق ا و 
«حكمة الحياة» إذا لم يكن مطالباً أكثر من هذاء بصياغة 
تعليمات من «أجل حياة سعيدة جدأ». والحال إن هذا الفك 
من الممكن أن يجد نفسه اليوم رهين موقف يقتضي منه القيام 
ساملات جد دة عن کل كه عة بل ریما کون قد 
اصبح من الضروري اليوم» وجود فكر ملزم بالتأمل في هذا 
الذي منه يستمد الشعر والرسم والنظرية الفيزياء - رياضية 
تحديداتها. وعليه» يلزمنا هنا كذلك أن نعخلى عن الرغبة في 
الفهم المباشر والسريع. وأن نرهف السمع. لأن الوقت قد حان 
للتفكير فيما لا تمكن الإحاطة به. رغم أن هذا لا يعدو أن 
یکون مجرد استعداد. 

لهذا السبب يجب ألا نفاجاً أو نندهش إذا ما أثارت هذه 
المحاضرة غضب واستنكار أغلب المستعمين (القراع. أما 
معرفة هل ما إذا كان البعض سيتمكن الآن» أو فيما بعد من 
مواصلة هذا الفكرء فذلك ما لا يمكن التنبو به. 

إن الأمر يتعلق هنا بقول شيء عن محاولة التفكير في 
Ea o‏ ا 
التفكير في الوجود بمعزل عن الموجود قد أصبحت ضرورة. 
إذ بدون هذا» على ما يبدو لي» ليست هناك من إمكانية لحمل 
كينونة كل ما يحيط اليوم بالكرة el‏ على التجلي. ناهيك 
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عن تحديد الصلة التى تشد الإنسان وتحمله إلى حد هذا 
الذي لا يزال حتى الآن يسمى: «وجودا»» تحديداً كافياً. 


وهذه إشارة بسيطة من أجل حسن الإإصغاء: إن ا ۰ 
لن عا رها الح إلى اة من القضابا وها تر با 
وإنما بمتابعة ومرافقة خحطوة النهج الذي يظهر ويبين. 


ما الذي يتيح لنا الفرصة لتسمية «الزمان والوجود» معاً؟ 


منذ فجر الفكر الأوروبي الغربي وإلى يومنا هذاء ظل معنى 
الوجود مرادفاً للحضور: باعتباره ما يأتي لذاته ليتجلى وينعشر 
بالقرب من ذاته. ففي كلمة «حضور» هذه (باروسيا) يتكلم 
الحاضر. والحال أن الحاضر يشكل مع الماضي والمستقبل 
حسب التمشل الشائع» ما به يتحدد الزمان. والزمان بدوره هو 
ما به يتحدد الوجود من حيث هو أرضية له. ولقد كان هذا 
التحديد لكل منهما كافياً ليحدث في الفكر بلبلة لا تنتهي»› 
هذا التشويش يزداد كلما حاولنا أن نفكر ونعيد التفكير E8‏ 
فيم يكمن هذا التحديد للوجود من خلال الزمان؟ وبأي مقياس 
یم؟ 

یدیا قول بای عفیاس؟ فان ذلك ی لای ست ؟ 
وبأية طريقة؟ وأين يتحدث في الوجود شيء من تيل الزمان؟ 

إن كل محاولة للتفكير» بما فيه الكفاية» فى الصلة بين 
O TC E‏ 
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سرعان ما تتلاشى فى شبكة معقدة ومبهمة من العلاقات 
اللامفكر فيها بينهما. 


عنتما تقول إن لكل شىء زمه الخاصض: كرون قد ميا 
الزمان. وهذا معناه: أن كل ما هو فى الزمان» كل موجودى 
يأتى ويمضى فى اللحظة المناسبة. كما أنه يبقى هناك لفترة 
زمنية محددة هى بالضبط تلك التى منحت له. فلكل شىء 
إذن زمنه الخاص. ولكن» هل الوجود شيء؟ هل له مثل بقية 
المرردات ر الخاص دال اا بل كر جن دل هل 
الوجود موجود؟ إذا کان وچوا فان ذلك يعني ان علينا أن 
نتعرف عليه كشيء موجود» ومن ثم أن نلتقي به بين بقية 
الموجودات ككائن. فهذه القاعة موجودة»ء إنها مضاءة 
وبوسعنا ا نعترف بها کشيء موجود دول تردد. ولکن» اين 
يكمن «وجودها»؟ أين نعثر عليه؟ أبداً لن نعثر على الوجود فى 
اکا ر ا و ا کی 
الوجود ليس شيعغاً. إنه لا يكون في الزمان. ومع ذلك فهو 
يظل» من حيیث هو حركة اقترابه من التجلي والانتشارء» 
وي ف به. 

کل ما یوجد في الزمان ویتحدد به نسمیه: زماني. فعندما 
یتوفی شخص ويفارق هذه الحياة» نقول عنه: انه رحل عن 
الزماني. فالزماني إذن يعني ما هو ظرفي وعابر. إنه ما يمضي 
عبر الزمان. ولغتنا أيضا تعبر عن ذلك بدقة بالغة حينما نقول: 
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تلاشى مع الزمان. لأن الزمان ذاته يمضي. غير أنه» وهو 
يمضي باستمرار» يظل مستغرقاً في حضوره من حيث هو 
زمان. فالبقاء يعني: عدم التلاشي والزوال. وبالتالي: الستجران 
في الوجود الذي ما فتىء يتقدم. أي في حركة الاقتراب والدنو 
التي هي مدخحل إلى الحضور. هكذا يكون الزمان قد تحدد 
بۇجود و كيدوئة.. كيف يمكن إذن للوجود أن ا يستمر تحدیده 
من خلال الزمان؟ إن الوجود هو الذي يتحدث في ذلك الثبات 
الذي به يستغرق الزمان في مضيه. ومع ذلك فنحن لا نعثر 
على الزمان في أي مکان کشيء موجود. أي على نحو ما 
يوجد شيء معين. ٠‏ 

الوجود ليس شيئاً معيناً. ومن ثم فهو ليس من الزماني في 
شيء. إلا أنه من حيث هو كينونة - في - الحضور(ء يتحدد 
من خلال الزمان. 

الزمان أيضاً ليس شيئاً معيناً. ومن ثم فهو ليس من الموجود 
في شيء إلا أنه وهو يمضي» يبقى ثابتاً ومستغرقاً في حضوره. 
دون أن يكون هو نفسه شيا زمانياًء أي ظرفياً كحال الموجود 
القابع فيه. 

إن الوجود والزمان يتحددان بالرجوع إلى بعضهماء ولكن 


(1) كل العبارات التي تتخللها العوارض (). وهي موجودة بكثرة في النص» يجب 
النظر إليها كمفهوم قائم بذاته. ذلك أن العبارة ال ةع ا النحو تشير 
دائماً إلى «شيء» معين فتحدده بما هو عليه خحصوصاً وأن الأمر يتعلق 
بوصفه في ذاته من خلال بنیته وعلاقاته (الفنومنولوجیا). 
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بأن يقال عنه موجود» لنتأمل في كل هذا ونحن ننتقل عبر 


في مثل هذه الحالات» لم يكن ليخفى على الفلسفة أن 
تجد مخرجاً. حيث يتم الإبقاء على المتناقضات» وعند 
يتناقض» و (من ثم بين ما لا يقبل الوحدة والت ركيب) داخحل 
وحدة (6٤صلا)‏ أكثر اتساعاً. وتسمى هذه الطريقة بالجدل 
(الديالكتيك). وحتى إن نحن افترضنا امكانية أن توول العبارات 
المتناقضة حول الوجود والزمان ف وفاق بواسطة وحدة 
تقجاوزهاء فإن ذلك أيضاً سيكون عبارة عن مخرج» أي عن 
طريق يتحاشى ويراوغ الاشياء التي يتعلق الامر بهاء وبما يربط 
بينها. وكنتيجة لهذا فهو لن يلج ولن يتورط لا في الوجود بما 
هو كذلك ولا فى الزمان كما هو» ولا فى العلاقة المتبادلة 
بينهما. يجب أن نستبعد هنا كل محاولة لمعرفة هل ما إذا 
بانتاجها من خلال تأليف بين الاثنين» أو هلى ما إذا كان 
االرجوة رالمان ية لارضية و اخدة اطادنا ها قط وعنها 


ولكن» كيف يتسنى لناء ونحن نتجه مباشرة إلى السؤالء 
أن ندع أنفسنا نسير إلى قلب هذه المسألة ذات الأرضية 
الواحدة التى تسمى بعنوانين مختلفين: 
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«الوجود والزمان» و «الزمان والوجود»؟ 

الجرامة هي أن علا أن تراصل التفكير فى لايك ال 
A SE O a‏ 
والمقصود هنا بالحيطة والحذر هو ألا نتهافت فى الانقضاض 
على ها تجن دة الال ع ا ا عل ادت 
لم تخضع بعد للنقد. وأن المطلوب مناء على العكس من 
ذلك» هو ملاحقتها مباشرة في ذلك الترابط والتجميع الذي 
یسمح به اشکالها. 


ولكن» قبل هذا وذاكء هل يحق لنا أن نعتبر الوجود والزمان 
(شيئين موضصح سۇال؟) 

إنهما ليسا کذلت» إذا ما کان «الشىء موضح سؤۇال) يدل 
على شىء من قبيل الموجود. فكلمة «شىء») هناء لها معنى: 
«القضية» و «الخلاف» و «المرافعة)(). 

إنها ستعني بالنسبة لناء انطلاقاً من الآنء ما به يتعلق السؤال 
بمعنى جد رفيع» أي باعتباره ينطوي على شيء يستحيل علينا 
تحاشیه وتجاوزه. فالوجود إذن سۇال لکنه رااض بط سؤۇال 
للفکر يطرحه ویتعلق به. 


(2) كلمة «شيء» هنا يجب فهمها كمفهوم مجرد (مفارق) يتعلق بالفكر. وليس 
کشيء عيني ماثل آمامنا. فما هو موضع سؤال شيء يخص الفكر في علاقته 
باللغة من حيث هي «مأوى» حقيقة الوجود. وقد فكر فيه بمعزل عن 
الموجود» والصعوبة تكمن في كوننا ما أن نعتبر الوجود أو الزمان كشيء 
حتی نکون قد تمثلناه ککائن - موجود (م). 
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قان ا اک ت ل ا ا 
هناك ثمة شيء من قبيل الزمان يتحدث في صميم الوجود 
کحضور (باروسیا). 

«الوجود والزمان»» «الزمان والوجود» يسميان تلك العلاقة 
التي تربط بين السؤالين. أي أرضية السؤال التي تربط السؤالين 
ببعضهما وتبقي على علاقتهماء أن نلاحق أرضية السؤال هذه 
متأملين إياهاء قك هي المهمة المنوطة بالفكر. مع افتراض أن 
هذا التأمل قد يبقى عرضة لمكابدة السؤال. 

الوجود سؤال» لكنه ليس من الموجود في شيء. 


الزمان أيضاً سؤال» لكنه ليس من الزماني (الظرفي) في 
ی 


عن الموجود نستطيع القول بأنه موجود. ولكن حين نتجه 
بأنظارنا إلى مسألة «الوجود»» ومسألة «الزمان» نبقى في حيرة 
ن چ ا ود ول 
هذا وذاك سنقول: «هناك وجود» و «هناك زمان». يبدو وللوهلة 
ا ى 
بالتغيير من صيغة العبارة. وبدل ان نقول: إنه «موجود» قلنا: 
(هو هناك( . 


(3) إن للعبارة: (ئمعا "ر 11) ê٣(‏ 114)ما يماثلها في لغتنا حيث نقول: (هناك 
ذلك أن العبارة العربية تتکون من مبقداً وخحبر (موضوع ومحمول). والعبارة 
الفرنسية (الألانية أيضاً..) يظهر فيها الفعل والفاعل: (و'ه 1]) إلا أن هذا 
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وحتى يتسنى لنا الرجوع إلى المسألة فيما وراء تعبيرها 
الشفوي» سنحاول أن نبرز تلك الكيفية التي من خلالها تسمح 
لنا العبارة: «هو هناك» بإدراكها والتحقق منها. أما الطريق التى 
يخول لنا السير فى هذا الاتجاه» فهو أن نظهر ذلك ال 
الذي تمدنا به العبارة ضمن حدود مجاله الخاص: أي ما يعنيه 
«الوجود» باعتباره هناك وما يعنيه «الزمان» كذلك باعتباره 
يوجد. وكجواب على هذا سنعود إلى الوراء حتى نلامس عن 
قرب ذلك الضمير الذي تشتمل عليه العبارة: «هو هناك») 
وهكذا سنصبح ونحن نتجه إلى الأمام بأنظارنا مرة أخرى» 
حذرين ومتيقظين» سنحاول أن نحمل هذا الضمير (هو) 
ومعطاه على الشفافية والوضوح. فنكتبه بحرف بارز. 


ا عل ا ها ا اللي به الود حي 
يخلفه الزمان حتى نتمكن من التفكير فى الزمان ذاته. 


من هناء يجب أن تتجلى لنا تلك الكيفية التي على نحوها 


= الأحير هو كذلك بمثابة موضوع يحمل عليه الزمان والوجود. والمشكلة أن 
«هيدغر» يفكر باتجاه هذا المرضوع (الضمير (هى). ويتناول بالتحليل بنية 
اللغة والصيغة النحوية للعبارة» مما يضطرنا أحياناً إلى ترجمة العبارتين 
المذكورتين بما يلي: «هو الوجود هناك» «هو الزمان هناك) حتى نتمكن من 
اظهار ذلك الضمير الذي يتعلق به الأمر. رغم أن العبارة الخيرة تقضمن 
بالإضافة إلى الصيغة الاخبارية صيغة انشائية والغرض من كل هذاء هو أن 
نجنب قول: الوجود موجود أو «الزمان موجود)» الإقرار الأكيد 
بوجودهما. 
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يكون هناك وجود» وهناك زمان. ففي العبارة «يوجد هناك»› 
التي تهب وتهطي تصبح واضحة بذاتها تلك الكيفية التي نحدد 
بها حركة التخويل والعطاء من حيث هي حد يربط هذا 
کر و ا ا ا ا 


إن الوجود» من حيث هو ما به یتحدد کل موجود کما 
هو» يعني الحضور. إنه اقتراب الكينونة من الحضور كي تنتشر 
فيه. فإذا ما تطلعنا إلى الموجود الذي يتقدم فى الحضور على 
هذا النحى فإن الوجود» من حيث هو مقدم انتشار الكرنة 
سيتجلى لنا باعتباره «طواعية» التجلي والحصول في الحضور. 
وما يلزمنا القيام به الآنء e‏ بخصوص ف السماح - 
بالانتشار - في - الحضور بحد ذاته» أي بخصوص المقياس 
الذي فيه ومن خلاله يتم حصول التجلي في الحضور. 

إن إفساح المجال والسماح بحصول انتشار الكينونة» يخول 
امكانية تجلي ما هو خاص به. بحيث يحمل هذا الأحير على 
التجلي في اللا - اخحتفاء (اللاتحجب))» فالسماح بحصول 
العجلي والانتشار» يعني: التحرير من التحجب والاختفاى 
والحمل إلى المنفتح. ففى هذا «التحرير من التحجب 
والاخحتفاء» تكمن تلك الحركة التي تخوله وتسمح به. 
وباعتبارها هي التي تخول بحق ذلك التجلي والحصول. أي 
الوجود من خلال السماح - بالانتشار - في - الحضور. 


إن التفكير فی مسال «الوجود» بوجه خحاص» يقتضى من 
تأملنا أن يرضخ لذلك المؤشر الذي يتجلى في (فعل) السماح - 
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بالحصول - في - الحضور. فهو الذي يبرز في هذا (الفعل) 
عة الخرير من التخجب واا فام وع هله الاخيرة كى 
ذلك الكلام الصادر عن عطاء هذا الذي «يوجد هناك». 

هذا الحصول والعطاء الذي قيل» يظل» مع مرور الوقت» 
غامضاً مثله في ذلك مثل ما یخوله ويسمح به. ومثل ذلك 
ال (هي) الذي هو ا 


إن التفكير في الوجود خالصاً وبحد ذاته» يقتضي منا أن 
نفض الطرف عن الوجود الذي تم التفكير فيه» طويلاًء كما 
هو الحال في كل ميتافيزيقاء انطلاقاً من الموجود» وبالنظر 
إلى الموجود» وكأساس للموجود. إن التفكير في 
الوجود خالصاً يتطلب التخلي عن الوجود كأساس للموجود 
لصالح العطاء الذي يمارس عمله متحجباً في عملية 
التحرير من التحجب والاختفاء. أي لصالح التفكير فيما «هو 
هناك». 

إن الوجود» من حيث هو عطية مما «هو هناك»» له مكانه 
وبمكانه داخل العطاء. ومن حيث هو كذلك فهو لم يقص 


(4) ال (هى هناء هو أولاً وقبل كل شيء ذو بنية نحوية. إنه ضمير: (1) في العبارة 
التي تقر بأن (هناك وجود) و هنا زمان). وتكاد مهمته تنحصر في اللغة التي 
تترجم عنها في التاأکید على وجود ما نعتبره موجوداً (أي حاصا لکن لا 
ککائن عینی. تماما كقولنا: «هناك فكرة)» فنکون قد صرحنا بوجودها 
واعترفنا ا فهذا ال (رهى الذي سيتكرر كثيراً لا علاقة له بال (هى 
الفرويدي. وإن كان مثله ذو أسبقية ومصدر لكل حصول بالنسبة للزمان 
والوجود هنا (م). 
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حارج هذا العطاء بل أنه» وهو ينتشر - - في الحضور» يصير 
E‏ وبما أنه سماح - بالحصول - في - الحضورء 
فإن مكانه يكمن بالضبط في (ح ركة) التحرير من التحجب 
والاحتفاء. ولكنه» من حيث هو هبة من هذا التحرر» يبقى 
سجيناً ومتحجباً في الانعطاء وهكذا فمن الوجود» من حيث 
هو تحرير من التعجب والاختفاء لما ينتشر - في - الحضورء 
لا يصلنا إلا صداه باعتباره هناك. 4 


ربما سيتضح لنا (محتوى العبارة) «هناك وجود» بوضوح 
نسبي عندما نتتبع بانفتاح أكبر فكرة العطاء والانعطاء الذي 
يتعلق الأمر به هنا. وحتى ندجح في هذه المهمة علينا أن نولي 
اهتمامنا لذلك الغنى والتنوع الذي يعرفه ما نسميه ب: «وجود» 
على قدر كبير من عدم الدقة» فى حين أندا نتعرف عليه فى 
الق حا روي كر ا الا عة اي ف 
التمثل للوجود باعتباره المفارق مطلقا لم يتم التخلي عنه بعد 
مبدئياً. بل على العكس من ذلك زاد وتقوى من جديد عندما 
ألغي من حيث هو المفارق مطلقا ليتم الاحتفاظ به ورفعه إلى 
مستوى العيني والمحسوس على الإطلاق لراقعية الروح 
المطلق. وهو الشيء الذي تحقق واكتمل مع أكبر فكر 
أمبريالي في الأزمنة الحديثة. أي في الجدل النظري الهيجلي. 
وعرض في كتاب: «علم المنطلق». 


ثمة محاولة لمتابعة غنى تنوع الوجود بالتأمل بلغت أول 
إرساء وترسيخ لها يوضح لنا الطريق. ويتجلى في کوننا أصبحنا 
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نفكر في الوجود بمعنى الحضورء أي باعتباره اقتراباً للانتشار 


ین نفكر - وأنا ألح على هذا - وليس فقط أن 

من اين لا الحق في اعتبار الوجود کحضورء ووسمه 
ا 

هة الي ماع ان هاا الح من 
ان نكون نحن مخيرين فى ذلك. وبالتالی فنحن قد دأبنا على 
باعتباره قابلاً لأن يقال: أي: لأن يفكر فيه» فمنذ بداية نفوذ 
الفكر الغربي عند اليونان أصبح كل قول للوجود ولفعل الكينونة 
(1ءع) يصان فى الذاكرة التى تحتفط بتحديد الوجود الرابط 
للفكر. والتي يتعين الوجود بالنسبة لها كحضور (باروسيا)» 
وهذا ينطبق أيضاً على الفكر الذي يقود التقنية والصناعة الأكثر 
حداثة اليوم» وإن كان ذلك يتم بمعنى مغاير. فبعد أن وطدت 
التقنية الحديثة امتدادها وهيمنتها على كل أطراف الأرض» لم 
تد الأقبار الاسطاعة وحدها و كل ما رتب عنهاء هن واه 
لاساس كل ديمومة تراكم واحتياطي قابل للحساب» قد أصبح 
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E I O 
انعر ف ا ۷ مقون لها ا م ا ع‎ 
ذلك» أو يكونوا في وضع يسمح لهم بمعرفة ما يتعلق بمصدر‎ 
ا مجاه ارج ودين خرن هله المر فة درج ان‎ 
ظاهرياً» هم المتقدمون (الغربيون) الذين يعملون اليوم جاهدين‎ 
للدفع «بالمتخلفين». كما يقال» إلى مجال الإنصات لهذا‎ 
الاستفسار للوجود الذي يتحدث انطلاقاً مما هو أكثر‎ 

خصوصية في التقنية الحديثة. 


غير أت الوجود كخضور لا تسفبله وليكن:ذلكه اعل 
اكز الى خرن الا ف لار لرل اجرد ارهن 
التجحت والاخفاة الور ف اعمال الجر الل ل 
إننا نتلقى دنوه واقترابه كذلك من خلال کل تأمل بسيط 
ومتحرر من الأحكام المسبقة» شريطة أن يقوم على اشاش 
وجود الموجود ‏ المحمول ‏ باليدى والموجود - الكامن - فى 
فة البك. لان كلا عدي الأعيري يكل طا لافرا د 
انتشار - الوجود - فى - الحضور. 


إلا ان سعة ورحابة حمولة هذا الحصول - للوجود س فی 
الحضور» قد يتجلى لنا الآن بشكل أكثر حدة والحاحاً عندما 
نكتشف أن الغياب» ذاته» والغياب بالضبط» يظل متعيناً من 
خلال الحصول - في - حضور - الموجود. وغالباً ما يتم رفعه 
إل أقضى:درجات الخموض: والغزاية. 


والحال إنه بإمكاننا كذلك أن نقيم ونقوم بجرد تاريخي 
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لوصف غنى ذلك التنوع والاخحتلاف الذي عرفه ويعرفه ما 
E Ns AEE‏ 
التأكيد على أن هذا التجلى - فى e‏ 
a E E‏ 
لوغوس» لتلقي الكل. والقائم على صيانته من حيث هو: فكرة 
ومثال» ومن حيث هو حضور» ومن حيث هو طاقة» وجوهرء 
وراهن» وإدراك وموناد» أي من حيث هو موضوعية» ومن 
حيث هو قضية لموقف الذات بمعنى إرادة العقل. وإرادة 
الحب» وإرادة الروح» وإرادة القوة من حيث هي إرادة لاإرادة 
ف الوا لات الي فا ك ا د 
ی ا ا ا ا 
«يعم - حصوله» (التاریخ() ذلك أن تحرير غنى تنوع الوجود 
وتبدل مظاهره يعجلى لناء اللوهلة الأولى» كتاريخ للوجود ذاته. 
بيد أن الوجود لا يمتلك تاريخاً مثلما يكون لمدينة أو شعب 
معين تاريخه الخاص. ما دام ذلك الذي يعخذ صبغة التاريخ 
في تاريخ الوجود لا يتحدد» حسب ما يبدو إلا انطلاقاً من 
الكيفية التي بها يتعين الوجود ويحصلء وبتعبير آخرء انطلاقا 
من الكيفية التي بها وعلى نحوها يكون هناك وجود. 


اثناء بداية تفتح الوجود في الفكر اليوناني تم التفكير جيداً 
في الوجود» ولکن م يتم التفكير في وجوده کما هو» باعتباره 


(5) مع هيدغر يجب دائماً التمييز بين (التاريخ الأصيل) و «لتاريخ» كعلم 
بالاحداث يهتم بدراسة الماضي. 
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«هناك»» وبدل هذا نجد «بارمنيدس) يقول: «يوجد في حقيقة 
لاز ره قد مر هدم ات عا هة الا ال 
وردت في «رسالة في النزعة الإإنسانية) بصدد قولة ا 
هذه» مضمونها أن العبارة: «يوجد في حقيقة الأمر وجود» لم 

يتم التفكير فيها بعد لحد الآن. والغرض من هذه الإشارة كما 
کات ولا يزال» اهو التأكيد على الأقل» بأنه ليس من الجائز أن 
نسيء فهم عبارة بارمنيدس السالفة الذكر» بفعل التهافت في 
تأويلها تأويلاً سهلاً وبسيطاً يحيل ما تم التفكير فيه في النص 
إلى شيء غير قابل للفهم والإدراك. وها هو كل هذا الذي قلنا 
غا ا و أصبح إالآن يتم تمثله کشيء کائن 0 
في حين أن الوجود ليس اا الموجود في شيء. کا د 
يستحيل على كلمة e‏ التي برزت من كلام «بارمنيدس») 
EE‏ تتمثل الوجود الذي تسميه كشيء موجود 
وکائن. e‏ معناها بالدرجة الأولى» إذا ما ترجمناها حرفياً 
هو: «يوجد» بل ان الابراز حارج كلمة: (ايزتي) يخرج من 
خلال الانصات للعبارة» ما فكر فيه الاغريق مسبقاً انطلاقاً من 
كلمة «يوجد» المفخمة. والتي يمكننا أن نحصر معناها في 
قولنا: «إنه قادر» والحقيقة ل معنی «کونه قادرا» ظل هو 
الت غر مک هه شاه شأن ذلك ال (هى القادر على أن 
يوجد. فالقدرة على الوجود (الانوجاد) تعنی : الحصول على 
الوجود وإعطاءء. في بداية الفكر الغربي تم التفكير جيداً في 
الوجود دون أن يفكر في وجوده كما هو» باعتباره «هناك» فهذا 


الأخير انسحب واختفى لصالح المعطى. هذا المعطى لم يفكر 
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فيه مستقبلاً كذلك إلا باعتباره يكمن حصراً فى النظر المتجه 
صوب الموجود. الشيء الذي پښھج بحمله إلى المفهوم. 


إن عطاء لا يعطي إلا عطيته. والذي» وهو ينعطي على هذا 
النحو» ينسحب ويختفى. إن مثل هذا الانعطاء هو ما ندعوه 
بالمصير. فإذا ما فكرنا العطاء على هذا النحى فإن الوجود 
A‏ 
امير الى خضل هذه اة هر اا عا ن التخالات 
التي يصير إليها. فما هو تاريخي في تاريخ الوجود يتحدد 
انطلاقاً من خاصيته المصيرية التي تؤول إليها حركة مصيره. 
لضن انطلاقاً من «مجرى التاريخ» بمعناه اللامحدد. 


إن تاريخ الوجود هو قدره ومصيره. وفي هذا القدر 
والمصير يتوقف كل من المقدر وال (هو) الذي يقدره مع 
اخحتفاء تجليهما الخاص الذي يحتويان عليه. والتوقف هو ما 
تشير إليه الكلمة اليونانية (ايبوخي). من هنا مصدر صيغة: 
عصور قدرية الوجود. فكلمة عصر (عسوهمة) لا تعني هنا فترة 
من الزمن في E LE NE e a‏ 
والمصير باعتباره ما يتوقف من حين لأخر وينحبس لصالح 
مد ركية الانعطاء وما يخوله الحصول. أي لصالح الوجود الذي 
E E‏ 
التلاحق لعصور قدرية الوجود ليس من العرضية بحيث لا 
يسمح بتوقعه كضرورة. ومع ذلك ففي هذا المصير يعلن 
واا ما عن افدر وجب ا ون ااافا الغادل 
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تلاحقها تحتجب بدورها وتختفي» بحيث أن المصير 
بأشكال مختلفة. 


والهدم» - مزودة الفكر برؤية تنبوئية لما ینکشف في حينه 
كقدرية للوجود. ويما أننا دأبنا على تمثل قدرية الوجود هذه 
من جميع نواحیها کتاریخ فقط» وعلی تمثل التاريخ باعتباره 
تعاقاً ومجری لما يحدث فقد با نحاول» ولکن شل ا 
تأويل هذا التاريخ انطلاقاً مما قيل في «الوجود والزمان» عن 
تاريخيه الكينونة - هنا (الدزاين) (وليس عن الوجود) - وعلى 
العكس من هذا فالطريق الوحيد الممكن للدفع بالفكر اللاحق 
لقدرية الوجود إلى الأمام» مغلما تجلى ذلك منذ ظهور «الوجود 
والزمان»» هو التفكير فيما قيل عن هدم وتقويض المذهب 
الانطولوجي لوجود الموجود رأسأً على عقب. 


عندما تحدث أفلاطون عن الوجود كفكرة ومثال» وارسطو 
كطاقة» وكانط كموقف» وهیجل کمفهوم مطلق» ونیتشه 
كإرادة للقوة» فإن ذلك لم يكن مذاهب انتجت وظهرت 
صدفة» بل كلاما للوجود يستجيب لنداء يتحدث فى ذلك 
القلب المستضاف هو ذاته في المصير. أي في ال «هناك 
وجود). لأن الوجود» وهو ينحبس ويتوقف كل مرة في المصير 
الذي ينسحب بدوره ويختفي» يتحرر من التحجب والاختفاء 
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لصالح الفكر الذي يكون قد بلغ اكتمال عصر من عصور 
التحول. فالفكر يظل مرتبطاً بتقليد عصور قدرية الوجود هناك 
بالضبط حيث يأتي على تذكر تلك الكيفية التي بها ومن 
خلالها يعحرر الوجود ذاته كل مرة. وينفتح ليأخذ ذلك 
التحديد الخاص به» وبتعبير آخحر» انطلاقاً من: وجود الوجود 
(الذي هناك)» وهكذا يكون عطاء ال (هناك) قد تجلى باعتباره 
قضاء ومصيراً. 


ولكن» كيف نفكر في هذا ال (هو) الذي يصدر عنه 
الوجرد؟ ۰ 

إن تلك الملاحظة التمهيدية بخصوص مقاربة «الزمان 
والوجود» جاءت لتدل على أن الوجود» من حيث هو حضور 
(أوزيا)» أي من حيث هو اقتحام - للحضور - وتجل - فيه. 
قد وسم» بمعنى لم يحدد بعد» بخاصية زمانية. وإذن» بالزمان. 
من هنا فإن خحطوة واحدة تكفى لتدل على أن ال (هى) الذي 
يصدر عنه الوجود ويحدده کاقتراب پا 
لها - بالحصول - في الحضور» يمكنه جيداً أن يسمح لنا 
بالعثور عليه فیما اتخذ له من خلال عنوان: «الزمان والوجود» 
اسم الزمان. 

ملين لهذا التتخمين سنحاول التفكير في الزمان من خلال 
تقبع أثاره. فالزمان نحن على علم به فن الك ة ا 
بها على علم بالوجود» وذلك من خلال تمثلات شائعة عنهما. 
ولكن ما أن يتعلق الأمر بتحديد وتوضيح كنهه حتى نجد 
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أنفسنا على جهل تام به. هذا في حين أن الوجود قد اتضح 
لناء ونحن نتأمل فيه بالنظر إلى كل ما يشكل محتواه الخاص» 
أي بالنظر إلى ما فيه يكمن موضعه ومكانه» قد تجلى لنا في 
ال «هناك» أي فى عطائه وانعطائه باعتباره قضاء وقدرا. 


إن ما هو خاص بالوجود ليس من طبيعة الموجود في 
شيء» فإذا ما فكرنا بعد الوجود» فإن السؤال ذاته (أي ما هو 
موضوع جدال ومرافعة) سيحملنا حينفذ بشكل من الأشكال 
بعيداً عن الوجود حيث نتخلى عنه لنفكر في ذلك المصير 
الذي يصدر عنه الوجود كعطاء. وبمقدار ما نتجه باهتمامنا 
نحو هذاء فإننا نترقب آنذاك أن يكف ما هو حاص بالزمان عن 
أن يتحدد بمساعدة الخاصية الشائعة عن هذا الأخير مثلما تم 
تداولها متمثلة. 


إن مقاربة «الزمان» و «الوجود» تحتوي مع ذلك - وقد 
اتجه النظر إلى ما قيل عن الوجود - على دعوة إلى موقعة 
الزمان فی مکانه داحل ما هو خاص به. فالوجود معناه: مقدم - 
اک الانتشار - فى - الحضور» طواعية - الحصول - فى 
اتخون ااج اا کا ا آ ر اک 
التالي في أي مکان: «بحضور عدد كبير من المدعوين تم 
ET CE E‏ 
المدعوين (كانوا هناك)» أو «كانوا حاضرين). 

ما إن أتينا على تسمية الحاضر لذاته حتى كنا قد فكرنا في 
الماضي والمستقبل» في السابق واللاحق» وفي علاقتهما بالآن. 
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إلا أن التفكير فى الحاضر وقد نظر إليه انطلاقاً من الآن الراهن 
ا ا ار و ا ت ال اة 
ک «حضور المدعوين) مثلا. 

الا افا عد ن مار خد الادقا ن 
الحاض فإننا نفهم هذا الأخير على أنه الآن (الراهن) ما) 
›maintenant)‏ في مقابل ذلك الآن ال و اك 
اف ييي لاض وذلك الان الذي بال يات جد 
من المستقبل. إلا أن الحاضر معناه» وبالدرجة الأولى: 
الكينونة - في - الحاضر - الانتشار - في - الحضور (باروسيا) 
بيد اننا لم نتعود على تحديد الزمان فيما هو خحاص به انطلاقا 
من النظر المتجه صوب الحضور بمعنى (أوزيا = .(Lousia‏ 
بل على العكس» نجد أن الزمان باعتباره وحدة الحاضر 
والماضي والمستقبل هو الذي تم تمغله انطلاقاً من الآن 
(الراهن). ل ن .ا ی أن قال: «كل ما من الزمان 
يوجد ويتقدم منتشرأً إنما هو الآن الحاصل فى كل مرة). 
E O a e a‏ 
ليسا مجرد شيء معدوم. ي عدما محضا بل شيء يتقدم 
بالفعل منتشراً وحاصلاً. أي أنهما حضورء ولكنهما ولنفس 
السبب شيء غائب. لذلك اصطلح عليهما بما «لم يعد قط 
موجودا» و «ما لم يوجد بعد» وهما معاً يحالان إلى الآن. من 


هذا المنظور يتجلى لنا الزمان كتوال للآنات» بحيث ما أن 
(6) هنا يتبادر إلى الذهن ما قاله المعتزلة عن شيئية المعدود. (م). 
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يشتقر ان تى يكرت قد تخر فى أن الماك قل وفك حل 
E AOE AE‏ متحدثاً عن الزمان 
المتمثل على هذا النحو بأن: «ليس له إلا بعد واحد» (نقد 
العقل الخالص) فما يستقر فى اذهاننا عندما نقيس الزمن 
ونعده» إنما هو الزمان وقد Nw‏ آنه استطراد متواصل من 
توالي الآنات. ذلك أن الزرمن المحسوب يكون أمامناء في 
حوزتنا» ونتمكن من تحسسه - وهذا ما يبدو على الأقل - 
عندما نقبض على الساعة أو الكرونومتر» أو عندما نلقي نظرة 
على موقع عقربي الساعة ونستنتج: «الآن تشير الساعة إلى 
الثامنة وخحمسين دقيقة». نقول «الآن» ونستحضر في أذهاننا 
الزمان. بيد أنناء ونحن نرقب الساعة التي تعطينا التوقيت» لا 
نعثر على الزمان في أي مكان» لا في الإطار ولا في الحركة. 
بل إننا لا نعثر عليه حتى في أحدث الكرنوميترات التقنية. 
وأكثر من ذلك. هناك ادعاء يأتي ليفرض نفسه. وهو أن 
الكرونمترات كلما أصبحت على درجة عالية من التقنية» أي 
مضبوطة ومعطاءة في تقسيمها للزمن وتحديده» كلما افتقدنا ما 
من شأنه أن نتأمل فيه باتجاه ما هو خاص بالزمان. 


خاص به؟ 


يدو أن ارات لمن لا شري لذلك قينا رين وفنا 
بأن «هناك زمان». لنحترز إذن أكثر مما فعلناء ونوجه اهتمامنا 
إلى ما يتجلى لنا كزمان عندما نذهب إلى حد النظر في 
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الوجود بمعنى: «الحصول - والانتشار - في - الحضور. أي: 
اور ا ا - المنتشرة 
(الحاضرة)» هو أبعد ما يكون في اختلافه عن الحضور بمعنى: 
الآن maintenant‏ eا»‏ إلى درجa‏ ا يسمح لنفسه (من 
حيث هو حصول - واندشار - للكينونة) أن يتحدد» بأي شكل 
من الأشكال» انطلاقاً من الحاضر كراهن (كآن). في حين أن 
العكس يبدو ممكناً. (الوجود والزمان: الفصل: 18). وإذا كان 
الأمر على هذا النحوء فإن ما يجب أن نطلق عليه بحق اسم: 
الزمانء إنما هو الحضور بمعنى: الباروزيا (ةإك«وهإه۴)» ومعه 
كل ما ينتمي إلى حاضر من هذا القبيل» حتى ولو كان الزمانء 
فى هذه الحالة» لا يحتوي فى ذاته مباشرة على أي شىء من 
بك العك الفا هة ياعم رة اط درا و را 
الانات» قابل للحساب. 


لقد أعفينا أنفسنا لحد الآن» من أن نحدد بكل وضوح ما 
اا اروا ف و کے 
عضوياً وتعين كمقدم للانتشار واقتراب له. وطواعية لحصول 
مشل هذا الاقتراب» وبتعبير آخحر: كتحرر من التحجب 
الاتقا 


ا ر فيها عندما ّ إن ا 


.Permanence‏ إلا اننا قد نفسر e E‏ معنی ا 
كاستمرارية خحالصة وبسيطة. ونفهم الاستمراريةء بالر کون ا 
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التمثل الشائع للزمان» كقطعة من الزمن تمتد من آن إلى أخر 
يتلوه. بيد أن الحديث عن الوجود الذي يتقدم منتشراء يتطلب 
منا أن نفهم الديمومة كمجيء وتقدم فيها هي بالذات. 
باعتبارها حصول على الإقامة والاستقرار. إن الوجود» وهو 
يواصل حصوله وانتشاره» يتقدم باتجاهنا نحن. هذا «المجيء - 
إلى - النحن» هو بالضبط ما يستولي علينا ويهمنا. فالحضور 
إذن معناه: المجىء للإقامة بالقرب منا والالتقاء بنا نحن معشر 
الإنسان ٠‏ 

ولكن من نحن؟ لنكن حذرين ومتيقظين فيما يملق 
بالجواب. لأن هذا الذي يسم الإنسان ويعينه. قد يتحدد 
بالضبط انطلاقاً مما نحن على أهبة التأمل فيه» ألا وهو الإنسان 
باعغبارة ذلك الذى مةه مج اة الحضرر اليف والذى 
بتر هرن العا او موه ا و تيان 
هو نفسه ليوجد (ليكون حاضرأ) على طريقته الخاصة من أجل 
كل ما بلج ويقعخم هلا الخضور أو بخرج ميه 

إن الإنسان يقيم في قلب ما يجيء إليه من الحضور 
(الباروزيا)» وذلك بكيفية تجعله منفتحاً لتلقي واستقبال قدوم 
الحصول والانتشار - مما «هو هناك» كعطاء. مع الحرص 
والانتباه إلى ما ينجلي في طواعية - قدوم - الحصول. 


اوآ ا م کن ا ر هر لای فی 
ويستقبل العطاء القادم من الحضور المنتشر هناك لو أن ما 


يتجه صوبه ويمتد نحوه فى هذا العطاء لا يصيبه ولا يصل 
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إليه» لظل الوجود متحجباًء مختفياً ومنغلقاً على ذاته» ولظل هو 
خارج سعة هيمنة هذا الوجود. بل لكف أكثر من ذلك عن أن 
NIE‏ 

يبدو أننا الآن قد ابتعدناء من خلال هذه الإحالة إلى 
الإنسان» عن الطريق الذي توخينا منه الوصول إلى التفكير في 
الزمان عبر ملاحقته فيما هو خاص به. وهذا صحيح إلى حد 
ما. إلا أننا في الحقيقة أقرب ما نكون من المسألة التي تدعى 
امات الى بجت ان جل لا انطادقا هن الخضرر مسظررا 
ا 


الباروزيا تعني: الحصول الدائم والمتجدد لاإقامة التي يعنى 
الإنسان بأمر حصولها ومجيئها إليه. من حيث هي استكانة 
ا و 
الهيمنة التي تمتد وتروم» والتي يتخذ الحضور» من حيث هو 
اقتراب للحصول والانخشارء مكاناً له بداخلهاء ما دامت هتاك 
باروزيا؟ 


في الحقيقة يظل الإنسان باستمرار هو المعني بأمر حصول 
وقدوم كينونة ما من شأنه أن يلج الحضور في حينه» من غير 
ُن یعیر انتباهه للوجود ذاته في اقترابه منه وحصوله» ولکن غالبا 
aA ESE‏ 
بالضبط. کأن تكف بعض الأشياء اا ف ا 
رل واا اد ف با 
حصول وانتشار في الحضور. 
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بيد أن حتى هذا الذي لم يعد قط حاضرأء لا ينتشر ويأني 
مباشرة للالتقاء بنا إلا في غيابه تبعاً لنمط حصول «ما - کان - 
رودا ر یت هو کا للماضي» تلك الكينونة التي ا 
إلينا كما هي باعتبارها ما يهمنا ويعنينا. إلا أن كينونة الماضي 
EE Ra aS‏ 
الوجود خارج ذلك الآن الذي كان مرة هناك. بل إنها لا تنتشر 
وتحصل إلا في التقائها بناء وإن كان ذلك يتم وفق نمطها 
الخاص. فاقتراب كينونة ما هو بالضبط ما يتم الحصول عليه 
والتزود به في «ما - کان - و جوا 

إلا أن للغياب شكلاً آخحر في كيفية مجيعه إلينا والتقائه بنا 
وذلك عندما تهتم به بمعنی: ما - لم - يحضر - بعد. على 
نحو ما يلقي بنا الحصول باعتباره ما من المستقبل يأتي 
علينا. لقد أصبح مغل هذا التعبير في الوقت الحالي موضة. 
وهكذا بدأنا نشهد ا عبارات مثل: «لقد أشرف المستقبل 
على بدایته) زهو ا ليس كذلك بالفعل: لان المسحقبل ل 
ينحصر أبداً في مجرد حصول بدایته. ما دام الغياب» من حيث 
هو حصول» فيه ياتقي بنا «ما - لم - يحضر - بعد»» يأتي إلينا 
وعلينا ويعنينا أمره دائماً فنهتم به مسبقاً بشكل من الأشكال» 


(7) ما بأتي علينا. هو بالضبط ما من المستقبل يقبل باتجاه الحاضر والماضي. 
لكن السال المظروج هتا هو أيهما أمق؟ من اطا أن تقرل: بأن 
الماضي سابق على المستقبل. أو العكس» لأن كليهما يمتد نحو الآخر 
انطلاقاً من الحاضر. لنتأمل فى الآية القرآنية التى تقدم لنا مثل هذا التعبير 
فإلقد اتی على الاو الدهر لم شيئاً مذ كورا». 


112 


أي انه سط مباشرة خا ويعينه مثله فی ذلك مثل الوجود ب 
الماضى. ففى المستقبل أيضاً وفى مجيعه إلينا نجد أن اقتراب 
كينونة ما» هو بالضبط ما يتم الحصول عليه والترود بر). 


إذا ما وجهنا انتباهنا بحذر تام إلى ما اتينا على ذكره فإتنا 
سنعثر في الغياب» سواء تعلق الأمر بكينونة الماضي أو كينونة 
ال و ا 
مطلقاً مع دنو الوجود واقترابه بمعنى: الحضور المباشر. الشيء 
الذي يستلزم» انسجاما معه» ضرورة ملاحظة ما يلي: إن كل 
اقتراب للوجود ليس بالضرورة حضوراً. وهذا شيء غريب ما 
دمنا قد عثرنا على اقتراب له من هذا e‏ الأمر 
بذلك المجيء والقدوم الذي يعايننا ويصل إلينا في الحضور 
كذلك. ففي هذا الأحير أيضاً نجد أن اقتراب كينونة ما 
وحصولها هو بالضبط ما يتم الحصول عليه والتزود به. 


OTS‏ الذي يباشر عمله في 
صميم الحاضر؟ في ما - كان» وما - سوف يكون؟ هل هذا 
المثول يكمن في كونه يصانا ويصيبناء ام آنه يصیبنا ويد ركنا 
لأنه مثول في حد ذاته؟ إنها الحالة الثانية بكل تأكيد. لأن 


(8) الحصول على الكينونة والتزود بها - إدراك للوجود وشعور بحضوره. 

(9) المثول هناء مثول للوجود» وهي ترجمة لكلمة: Porrection‏ الوجود يمثل في 
الحضور. ويحضر فيه› وكلمة مشول» وإن کانت تعین الوجود في حضوره» 
فإنها لا تجعل منه شيئا عينيا متعينا. إنها ترفعه إلى مستوى حضور المقدس 
الحاضر بغيابه. (م). 
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اقتراب ما ينتشر فجأة» من حيث هو «ما - لم - يحضر - بعد 
يحمل وينتج في نفس الوقت «ما - لم ۔ يعد - حاضراً - قط) 
ا ا کان مرجردا وغل الغکن من :ذلك فل هدا 
الاخیں ی عا كان موجردل على الإقال. يترود به والعلافة 
المتبادلة بين الطرفين تخول الحضور وتنتجه في نفس الوقت» 
وعندما نقول في «نفس الوقت» فإننأا نضفي بذلك خاصية 
زمانية على المثول المشترك الذي يحملهم إلى بعضهم رابطاً 
بذلك بين المستقبل والماضي والحاضر. أي إنه يشدهم إلى 
وحدتهم الخاصة بهم. 


و و ا ا و ر 
TT‏ التي تم تعينها هي وحدة المثول 
الذي E es‏ الوخدة بالضبظ هن ها يجب 
أن نطلق عليه اسي التائ ن الرمان د لن د الزماني 
في شيء إنه ليس أبداً شيعا موجوداً. لهذا ظل محرماً علينا أن 
نقول بأن المستقبل والماضي ما د کان موجود زالخاضر 
يحصلون سوياً في «نفس الوقت)». في حين أن مجرد كونهم 
يلحقون ببعضهم يدل على أن مثولهم ينمي إلى مجموعة 
واحدة. فوحدتهم العضوية لا يمكنها أن تتحدد إلا انطلاقاً مما 
هو خاص بهم. أي انطلاقاً من كونهم يحالون إلى بعضهم 
البعض. ولكن» ماذا في هذا الأنخراط في بعضهم البعض؟ لا 
شيء إلا هم أنفسهم. وهذا معناه: ارتقاء انتشار الكينونة 
المحصل عليها فيهم» فمع هذه بالذات» ينفسح ذلك المجال 
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الل فوب ولا لر ما10 


ولا نقصد هنا مطلقاً بكلمة «الزمان» ذلك الاستطراد 
الافل ن را ات ربا ا فاك وء الجر 
للزمان» لا یعنی ر أبداً مجرد تباعد بین تقطتين آئيتين 
بداحل الزمن ا الذي يكون بأذهاننا عندما نسننتج 
مغلا بأن: هذا أو ذاك قد حدث خلال فعرة زمنية تمتد 
خحمسين سنة. إن «الفضاء الحر للزمان» هو الاسم الذي نخص 
به الآن ذلك المنفتح الذي ينفسح ويضاء في المثول الذي 
يسبب ويجلب المستقبل والماضي والحاضر إلى بعضهم 
البعض. وحده هذا المنفتح» ووحده فقط يخول للمكان» مثلما 
نعرفه عادة» كل فضائيته الممكنة. فهو بحد ذاته شبه - 
مکاني. بهذا فقط يكون بإمكانه أن يخول ا للمكان 
ويعطيه. 


2 


إن فضاء الزمان» في مفهومه المتداول كفاصل مقاس بين 
هنيهتين منتظمتين» هو النتيجة المترتبة عن عملية حسابية 
للزمن. إذ بواسطة هذا الحساب يتم قياس الزمان» الزمان 
المتمثل كخط وباراميترء الزمان ذو البعد الواحد بواسطة 


(10) مفهوم «الفضاء الحر للزمان» لا علاقة له هنا بفضاء - الزمان الفزيائى. فهذا 
الاش عار عن رار من أجل حاب ریاضی. اا د اا 
الحر لازمان» هو عبارة عن وحدة حالة الانفتاح التي يكون فيها للزمان 
وزمانيته وللمكان وفضائيته أمكنتهما. ويمكن أن نصطلح عليه كذلك ب: 
فضائية الزمان. 
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الأرقام. وفى هذه الطريقة للتفكير تجد أن الزمان فى بعده 
تمثل المكان باعتباره: ثلاثى - البعد. 


إلا أن حصوصية الفضاء الحر للزمان تكمن» والحالة هذه 
قبل أي حساب للزمن وفى استقلال تام عنه» في ذلك المثول 
الذي يسبب ويجلب الستفيل والماضي اا إلى بعضهم 
البعض. وعلى هذا النحو ينتمى إلى الزمان الحق» وإليه وحده 
هذا e‏ ب : البعد ها 
»dimension‏ (القياس عبر القطر» من طرف لآح. فهذا 
الأخير يكمن في المثول المفسح والمضيء كما تم تحديده» 
فلاف الول ال وي اهار ل ا ا 
ویجابه» الشيء الذي يقوم به هذا كذلك بالنسبة لذاك. فنظم 
علاقتهما المتبادلة فسحة المنفتح وتخولها. بالتفكير انطلاقاً من 
هذا المثول المفسح المنظم لأوجه الزمان الثلاثة يتأكد الزمان 
ويتضح باعتباره ثلاثي - الأبعاد» والبعد هناء نؤكد ذلك مرة 
أخرى» لم یفکر فيه فقط کمجال لقیاس ممکن» بل کامتداد 
ومد من طرف لاخر كمثول مقسم ومبين. وهذا وحده ما 
يخول ويسمح بتمثل وتعيين مجال للقياس. 

وها تال من أن دة دة الأبعاة الغاة رمان 
الحق؟ وحدة الأماط الثلاثة للمثول الذي يسبب كل مرة كيفية 
خاصة من الانتشار والحصول في الوجود ويجلبهاء والتي 
ينخرط بعضها في بعض؟ 
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لقد أتينا على سماع ما يلي: سواءِ في مجيءَ ما - لم 
يحضر بعد وحدوثه» أو في مضي ما- لم - يعد قط - 
حاضرا» بل وحتى في الحاضر ذاته» يحدث في كل مرة نوع 
من الدفق والفيض أي قدوم للوجود وحصول له. 

إن مقدم الوجود هذاء الذي يجب التفكير فيه على هذا 
النحو» لا يمكننا أن نرجغه إلى أي بعد من أبعاد الزمان الثلاثة 
باعتباره ما يبدو أنه يتجه في خحط مستقيم إلى الحاضر. ذلك 
أ وة لااد امات الفلائة تكن فل كن شع ف لك 
لاف ق و و ا و 
الأبعاد ٠‏ 

إن لعبة الاشتداد (والنزوع) هذه تتأكد وتنجلي باعتبارها 
المترل, الحقق .ذلك المترل النى يراولتشاطة فى هة 
a TI O‏ 
فقط «إذا صح القول»» بل إنها كذلك بالفعل. من حيث هي 
ذلك ا ما نف ف الها تادا هن الفرال انه 

فالزمان الحق إذن رباعي الأبعاد» وما سميناه ونحن نرقم 
هذه الأبعاد بالبعد الرابع» هو البعد الأول بمقتضى السؤال. إنه 
المثول الذي يحدد الكل ويخوله فهو يجلب داخحل ما سيأتي 
وفى ما مضى وفى الحاضرء مقدم الكينونة التى تخص هذه 
E e E‏ 
حارج بعضها البعض» ليشدها بذلك إلى بعضها داحل ذلك 
الجوار الذي تظل الأبعاد الثلاثة انطلاقاً منه متقاربة فيما بينها. 
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فا اليف طا غل دك العدة رل وا ارال 
الحق لكلمة «مثول» حيث تكمن وحدة الزمان الحق والفعلي» 
اسم: الجوار المقارب. (الجوارية: اسم قديم (في الألانية) 
المستقبل والماضي والحاضر. وذلك بالقدر الذي تحرر فيه أفقاً 
(بعديا) وتبسطه فتبقي من ثم على الماضي منفتحاء في حين 
ا تحول دون مجیئه کحاضر. هذه المقاربة ال اا ع 
فالجوار المقارب له خاصية الحياولة والإدخار إذ يبقي مسبقاً 
على الأنماط الفلاثة للمثول: الماضى والمستقبل والحاضر فى 
علاقتها المتبادلة ضمن وحدتها. 


الزمان لا يكون» بل هناك زمان. إن العطاء الذي يحصل 
معطاه على الزمن» يتحدد انطلاقاً من الجوارية التي تحول 
وتدخر. إنها هي بالضبط التي تزود الفضاء الحر للزمان 
بفسحته وانفتاحه وتحصل علیه. فتصون ما يظل من الماضي 
ممتنعاً. ومن المجيء والإقبال مدخرأً وعليه» سنسمي هذا 
العطاء الذي يعطي الزمان الحق ب: المثول E‏ ِ 
المستضيف. وحيث إن تحكم هذا المثول هو في حد ذاته 
عطاءء فإنه يأوي ويستضيف عطاء العطاء داحل الزمان الحق. 


La proximité approchante. (11) 
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ولکن» اين یکمن الزمان وفضاژه الحر؟ 


NES ASO Na Se 
O E EE a 
الزمان الحق نفسه» ومنطقة مثوله الثلاثي» (المحدد بواسطة‎ 
Pro-Spatial الجوار المقارب) هو الموقع الشبه - مکاني:‎ 
الذي به فقط تكون هناك امكانية ظرفية للمكان. والحقيقة أن‎ 
الفلسفة قد دأبت على التساؤل» كلما تأملت فى الزمان» عن‎ 
وهي‎ Es الموقع الذي يحتفظ فيه هذا الأخير بمكانه.‎ 
تقوم بذلك, إلى الزمان المعدود كاستطراد متواصل في توالي‎ 
i الانات ركم سير هاه انه د كن ايكون ك‎ 
محسوب» نعد بواسطته» دون وجود الروح والوعي والفكر. فلا‎ 
وجود للزمان بدون الإنسان» ولكن» ماذا تعني: «بدون»؟ هل‎ 
الإتشان مر الى ودر غ الرمان؟ آم أنه هو القن‎ 
والمتلقى له؟ وإذا كان الإنسان هو الذي يستضيف الزمان‎ 
هو إنسان قبل کل شىء‎ EE RSG 
Mee ليتستى لمعد لك بالمناسبة» وفى‎ 
العمل على استضافة الزمان» وتحمل علاقته به؟‎ 


إن الزمان الحق» هو قرابة حصول الوجود وانتشاره انطلاقاً 
من الحاضر مما كان ومما سوف يكون. مقاربة توحد مثولها 
الذي يفسح المجال لابعاد الزمان الثلاثة. لقد أصاب الزمن 
بهيمنته على الإنسان بما هو كذلك. وبكيفية لا يمكنه معها 
أن يكون إنساناً إلا بإقامته في قلب المثول الثلاثي» انوجاد 
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مقارب» حيلولةء ادخارء الذي يتحدد به. فلا الزمان من صنيع 
الإنسان» ولا الإنسان من صنيع الزمان. فليست هناك من 
صناعة أو صنعة. بل كل ما هناك هو العطاء بمعنى المثول 
الذي سميناه آنفاً. ذلك المثول الذي ينظم ويفسح الفضاء 
الحر للزمان. 

وبالرغم من هذاء فبمجرد الافصاح على أن نمط العطية التي 
بداخلها يكون هناك زمان يتطلب التوضيحات التي اتينا على 
عرضها» حتی RE EEE‏ فى مواجهة لغز ذلك ال (هي) 
الذي سميناه عندما قلنا هو الزمان هناك»» «هو الوجود هناك)»» 
والمعضلة تزداد حينما تضع هذا ال (هو) في المقدمة فنكون 
بذلك قد أقحمنا في اللعبة بشكل اعتباطي» بعض القوى 
اللا - محددة التى مهمتها أن توظف كل عطاءِ للوجود 
وللزمان. فى ا قد ننفلت من اللاتحديد» ونتجنب 
الاعتباطي کلما تمسكنا بتحديدات العطاء الذي نحاول إظهاره 
وابرازه. وذلك بالانطلاق من تبصر النظر المرتكز على الوجود 
كباروزيا. وعلى الزمان كمنطقة مثول لفسحة الإقبال المتعدد 
للوجود. 

إن العطاء في «(هو الوجود هناك) قد تجلی كقضاء وقدر. 
وكوحدة محددة لجميع المصائر التي تؤول إليها الباروزيا 
(كقدرية) في تحولاتها المثقلة بالعصور. 

والعطاء في «هو الزمان هناك» قد تجلى كمثول مفسح 
اا .تحلقة الرباعية الأبعاد. 
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وبمقدار ما يتأكد في الوجود كباروزيا شيء من قبيل 
او ا ا اين الععالن ماه ولد م د 
ينكشف الزمان الحق - المثول الرباعى للمنفتح - باعتباره ذلك 


ال (هى الذي يصدر عنه الوجود. 


فلك اا وو ا قر اا جي سا 
نلاحظ أن الغياب ذاته» يتعين فى كل مرة كنمط لإقبال 
الحصول والانتشار. وعليه ففي ek‏ اا زا ی ا 
و التي تسمح بانتشار «ما - لم - يعد - قط - اضر 
التي تسمح بحصول هذا الاخير» من حيث هو ما من 
العستبل با غا فى المالين جل ذلك الط من 
المثول المفسح والمبين الذي يخول كل إقبال للوجود في 
المنفتح. 

هكذا ينكشف الزمان الحق ويتجلى باعتباره ذلك ال (هى 
الذي سميناه عندما قلنا: «هو الوجود هناك). فتجمع المصيرء 
هاك حبک :یکرت 5 ورف کن ف مرل اران ولک 
هل يتضح EEL a‏ 
ال (هى الذي يصدر عنه وجود؟ أبدأء لأن الزمان ذاته يظل 
عطية مما «هو هناك» حيث العطاء يصون المنطقة التي يتزود 
فيها بالحضور (الحصول على الباروزيا). وبذلك يستمر ال (هو) 
ال ر اون دو هل وتي ن اتا رحن هذا 
اللغز. هل سيكون من الحكمة» فى مثل هذه الحالةء أن نحدد 
هذا ال (هو) الذي يعطي» انطلاقً من العصاء كما تم تعينه 
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عا فاو ر و ا ا ی 
المفسح والمبين؟ آم تری اشا الان فی حيرة ا لمجرد 
السماح لأنفسنا بالوقوع في الخطأ بفعل غواية اللغة. أو 
بوجود (ھں وظيفته العطاء في یو انه کما هو» ۷ وجود 
ل؟ 


عفدما ا نقول: هتاك وجو (هناك رمان اتخون غندئل قد 
صرحنا بفرضيات. وحسب النحو» تنطوي كل فرضية على 
موضوع ومحمول» إلا أن الموضوع في الفرضية لا يجب أن 
يكون بالضرورة فاعلاً بضمير المتكام أو أي شخص كان. 
والنحو والمنطق يحتويان من أجل هذه الغاية على قضايا 
تستهل ب (هو) (اi)‏ كفرضيات لا شخصية وبدون فاعل. وفي 
لغات هند - أوروبية أخحرى كالإغريقية واللاتينية» لا وجود لهذا 
ال (هى. على الأقل من حيث كامة مفردة وبنية صوتية الشيء 
لا يعني أن ما هو مكتف في هذا الضمير (هو)» لم يفكر فيه 
هناك كذلك. ففي الكلمة اللاتينية وكذلك اليونانية التي تدل 
على سقوط المطر. نجد أن هذا ال (هو) رغم غيابه a‏ 
نفسه". ولكن» ماذا يعني هذا ال (هو) والحالة هذه؟ 


(12) عندما نقول مثلا: (0ںعام 11) فالضمير (ان) يكاد يدل (على الحركة 
والحصول في حد ذاته. ولا يحيل إلى أي فاعل معين. مثل هذه العبارات 
في لتنا هي التي تتعمق في افعال: المضارعة» رغم أننا نخص كل فعل 
بفاعله. والفعل بحد ذاته عبارة عن جملة تامة. ما دام فاعله إن لم يكن 
ظاهراً فهو مستتر. (م). 
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إن اللسانيات وفلسفة اللغة. قد أسهبت فى التفكير بصدد 
هذا الموضوع N eg E‏ 
فال 910 لمكب ف هدا اك فى الضصمي. مد هن 
و و و و ا 
فى قولنا: «هو الوجود هناك»» «هو الزمان هناك» من المحتمل 
GE n EG‏ 
ا لهذا السبب سنكتفي نحوه بتفكير مبدئي 
(افتراضي). وحسب التأويل النحوي - المنطقيء» فإن لك 
الذي يصرح فيه بشيء ما هو ما يتجلى كموضوع: اعزاه 
وات تاغل ای ما هو هناك فی مارا ترا جشکل من 
ااال کے الور ا اليك حول فا 
یتجلی باعتباره ما مع الموجود الحاصل في الحضور يكون 
و ا عرض او دت قرلا مغلا «القاعة مضاءة). 
فبهذا ال (هو) الذي يتصدر العبارة: «هو الوجود هناك»» يفصح 
عن نفسه ذلك الذي يقبل ويتقدم إلى الحضور ليكون حاضراً 
ا و کان عر جرد شک من اکال قا ما 
وضعنا كلمة: وجود مكان الضمير: (هى» فإن العبارة «(هو 
الوجود هناك» تؤول إلى: «الوجود يعطى الوجود» فنكون بذلك 
قد عدنا من جديد إلى تلك الصعوبة اك صادفناها فى بداية 
هذا العرض («الوجود موجود)» فى حين أن الوجود ا 
الزمان الذي أقل EE JB:‏ ر وجو ا ا 
سنتخلى عن كل محاولة لجعل هذا ال (هو) يتحدد بمفرده 
ولذاته. بيد أننا سنبقي عليه نصب أعيننا اا 0 ب 
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على كل حال فى ذلك التأويل الذي يهب لنا نفسه للوهلة 
E‏ 
نقول: «هو الوجود هناك)» «هو الزمان هناك»» فإن الأمر لا 
يتعلق بقضايا تخص الموجود» بل بكون البنية الافتراضية 
(القضوية) للعبارتين قد نقلت ووظفت حصراً من طرف النحاة 
اليونان - رومانيين بالخصوص. من منظور مثل هذه العبارات 
التي تحمل على ما يكونه الموجود. ونشير الاتباه في نفس 
الوقت إلى إمكانية ألا يتعلق الأمر في القضيتين: «هناك وجود» 


«هناك زمان» رغم ما يبدو بعبارات ظات دائماً لصيقة بالبنية 


ولكن كيف يتأتى لنا أن نحمل على الوضوح هذا ال (هى) 
الذي ننطق به عند قولنا «هو الوجود هناك»» «هو الزمان 
هناك»؟ إن ذلك يمكن بكل بساطة كأن نفكر فى هذا ال (هى 
انطلاقاً من نوعية العطاء الذي ينتمي إليه» عطاء ينكشف 
كتجميع للمصیر» وکمثول مفسح ومبین»› ولکل منهما نصیبه 
منه. وذلك بالقدر الذي یکمن فيه الاول: (تجمع المصيں) في 
الثاني: (المثول المفسح والمبين). 


في ذلك المصير الذي يؤول إليه كل تجميع لقدرية 
الوجود» وفي مثول الزمان» يتجلى نوع من الإحراز والتملك» 
أي الإحراز على الوجود والزمان وتملكهما في خحصوصيتهما. 
الأول كباروزياء والقاني كمجال للمنفتح» أما ما يخولهما معا 
في خحصوصيتهما. وهذا معناه: في توافقهما المتبادل» فهو ما 
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ندعوه بالحصول ”1 ءiصعز17۴۲6.‏ وما يسمیه هذا الكلام لا 
يمكننا أن نفكر فيه الآن إلا انطلاقاً مما قيل في النظر المحترز 
والمتيقظ حول الوجود والزمان كتجميع للمصير وكمثول. 
حيث كل منهما في مكانه. وهما معاً اصطاحنا عليهما (أي: 
الوجود والزمان) ب: سؤالين. وال «و» الذي يربط بينهما يترك 
علاقة كل منهما بالأخر غير محددة. 


المشترك ويحافظ عليهما هناك» من حيث هو أرضية لهماء 
وارضة السؤال هذه ١‏ تأتی لتنضاف بعد کین :الى الوجود 
والزمان كصلة الصقت بهما بل إنهما تحملهماء قبل کک 
شيء» على المجيء والإقبال إل بيطا انطلاقاً من العلاقة 
التي بينهما. أي عبر التملك الذي يأوي إلى تجميع المصير 
(هو) الذي يهب ويعطي في قولنا «هو الوجود هناك»» «هو 
الزمان هناك»» إن هذا ال (هو) يتأكد بدوره ويتجلى كحصول. 
ومنطوق هذا الكلام صحيح إلى حد ماء بيد أنه في نفس 
(13) بالرغم من أننا استعمانا هذا المصطلح مرارأ» فإن مدلوله الحقيقي هو هذا 
الذي يتحدد به الآن والكلمة التي يترجم لها. غالباً ما يعم الاحتفاظ بها 
كبنية صوتية نظراً لاتساع معناها» فهي تدل على: الحصول - الإقبال ۔ 
المجيء - الحضرر... 
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الوقت خحال من الحقيقة. وبقعبير ار آنه تف ع اة 
السؤال. ما دمنا قد تمثلناه دون وعي منا کشيء حاضر. في 
حين أننا نحاول التفكير بالخصوص في كينونة الحضور كما 
هو 


ربما قد يكون بوسعنا أن نقحرر من كل الصعوبات ومن 
كل السات المغقدة وال بدو عقيمة بط رعا اللسقال 
ا وجا اغ م مو ال بم ا ها 
بإدراج سؤال آخر في هذا الاتجاه: أي معنى هنا ل «الإجابة) 
و «الجواب»؟ إن الإجابة هي القول الذي يتوافق مع أرضية 
الال الس بان مر اكب وها راي تعمجت 
للحصول. 1 أن ارف الال إا كانت تم والحالة هذه» 
من الحديث عنها بلغة البيان. فإننا سنكون مضطرين للتخلى 
عن ذلك المنطوق الذي نعتمد عليه فى ا اول و 
وهذا معناه أن علينا أن نصرح بعدم قدرقنا على التفكير 
انسجاماً مع طبيعة ما يجب التفكير فيه هنا. ولكن» اليس من 
الحكمة ألا نتخلى فقط عن الجواب» بل وعن السؤال مسبقاً 
كذلك؟ ولكن» ماذا عن هذا السؤال البديهي» المبرر والجد 
طبيعي: ما هو الحصول؟ هنا نحن بصدد البحث عن كينونة 
عن ماهية» عن الكيفية التي يبسط من خلالها الحصول كينونته 
ويلجم الحضور. من خلال هذا السؤال الذي يبدو بريئاً: ما هو 
الحصول؟ نكون قد توخينا الحصول على معلومات حول 
ماهية هذا الأخير. ولكن» إذا ما اتضحت لنا الكينونة كشيء له 
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مكانة في الحصول. ومنه يستمد خاصية الحضور (الباروزيا). 
فإننا e‏ سنتقهقر إلى الوراءء إلى ذلك الطلب الذي أتينا 
على صياغته إلى الوراء نحو ما يتطلب بادىء بدء ضرورة 
تحديده: ألا وهو الوجود انطلاقاً من الزمان. ولقد تجلى هذا 
التحدذيك لها انطلدقا من خيطة الفط المغجه صرت ذلك 
ال (هو) الذي يهب ويعطي في تلك الرؤية التي تعبر من طرف 
لآخر أماط العطاء المجمعة مع بعضها: المصير والمشول. إن 
صيرورة الوجود ومصيره يكمن في المثول المفسح والمبين - 
المضيف لمختلف أشكال القدوم إلى الحضور - أي الإقبال 
والقدوم إلى المجال المنفتح لفضاء الزمان الحر. إلا أن المثول 
بدوره» وهو يشكل شيا واحداً مع المآل والمصيرء» يكمن 
بدوره في التملك والاحراز. وهذا معناه أن ما هو خاص 
بالحصول يحدد كذلك معنى ما ندعوه هناء بالاستقرار 


. Reposer 


إن ما أتینا على ذکره يسمح لناء بل يرغمنا بشكل من 
الأشكال» على القول كيف أن العضرل ليجب أن يفك 
ف ی و 
بالركون إلى الدلالة الشائعة للاسم. لأن هذه الأخيرة تفهمه 
بمعنى «ما يجىء») و «يحدث» (الحدث). وليس انطلاقاً من 
O OE‏ مجیئه بذاته لذاته على 
أرضخة ‏ كفسخة رن الرل الال 


کال ا ا ا بنشر خبر ا الوحدة التى 
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تحققت في السوق الأوروبية المشتركة هي حدث أوروبي 
الغرض منه إحداث ثقل في التاريخ العالمي. Eb‏ 
كلمة خضل قد دات ت تظهر في سياق الحديث عن وضع 
للوجود. وأصبحنا نصغي إليها فقط في دلالتها الشائعة (بمعنى 
الحدث). فلان العبارة «حصول الكينونات» قد فرضت نفسها 
عو ا ا وا و و ل د یکن ی 
موود ان یکرت فادرا عل اچد باهر کد شکدا 
يمكن للوجود أن يتعين باعتباره الحدث الأسمى والأكثر 
دلالة. 


ولكن» أليست غاية هذه المحاضرة هى السير باتجاه حمل 
الوجود ذاته» من حيث هو حصول» عل الشفافية والوضوح؟ 
بكل تأكيد. مع هذا الفارق الوحيد: وهو أن ما تسميه كلمة 
(حصول» هو شيء آخر يختلف عن الحدث. وانسجاماً مع 
هذاء يلزمنا كذلك أن نفكر فيما تعنيه العبارة: «من حيث هوه 
باعتبارها متسترة باستمرار وماكرة لكونها متعددة الدلالات. 
وحتى إذا تخلينا للوجود والزمان عن الدلالة الشائعة لكلمة 
«حصول)» وتتبعناء عوض هذا »ذلك المعنى الذي يسمح لنا 
بإدراكه في مال الباروزيا ومصيرهاء وفي المثول المفسح 
للمجال الحر للزمان» فإن الحديث عن الوجود «كحصول») 
يظل غير قابل للتحديد. 


«الوجود كحصول»» فيما مضى كانت الفلسفة تنطلق من 
الموجود لتفكر في الوجود کمثال وفكرة» و کجوهرء وكإرادة» 
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ما الآن فقد أصبحت تفكر فيه - يمكننا الاعتقاد في ذلك - 
كحصول» وبناء على هذا فالحصول يعني منعطفاً جديداً في 
سلسلة التأويلات التي عرفها الوجود. منعطفاً يمثل استمرارية 
للميتافيزيقيا في حالة ابقائه عليها قائمة. وفي هذه الحالة 
سيكون معنى العبارة «من حيث هو): الحصول بما هو كيفية 
وجود» خاضعة للوجود الذي يشكل حالياً المفهوم - الموجه 
والمسيطر. وعلى العكس من هذا وإذا ما فكرنا فى الوجود» 
E AN E‏ 
وطواعية - الولوج - فيه» الكامن في تجمع المآل والمصيرء 
المتضمن بدوره في مثول الزمان الحق»ء ذلك المثول المفسح - 
المستضيف» فإن مكان الوجود سيكون عندئذ داخحل الحركة 
التي تسبب مجيء الخاص لذاته. من هذه الحركة يستمد 
ويتلقى العطاء وعطيته (معطاه) تحديدهما. وإذن فالوجود نمط 
للحصول» وليس الحصول نمطاً للوجود. 


إن هذا الانفلات الذي يبحث له عن ملاذ في مثل هذا 
القلب ۲٣٥”٣ءءإء ٠.‏ سيكون صفقة مربحة»ء إذ سينتقل إلى 
جانب التفكير الحق في السؤال وأرضيته» فالحصول ليس هو 
ذلك المفهوم الأسمى الذي يضم كل شيء. والذي يمكن 
للوجود والزمان» أن يندرجا تحته»ء فالعلاقات ذات الصبغة 
المنطقية لا معنى لها هتاء لأننا عندما نفكر فى الوجود ذاته 
N ES‏ 
الزمان ومصيرية الحضور (الباروزيا). إن عطية الحضور مكمن 
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للحصول ومجال له. والوجود يتلاشى في هذا الأخير. في هذا 
التعبير: «الوجود - من حيث هو حصول» تتخذ لار الان 
«من حيث هو» معنى: «الكينونة» وطواعية الإقبال - إلى 
الحضور والولوج - فيه الذي يكون مقدراً في ما يسبب 
المجىء لذاته بذاته. أي: الزمان الماثل فيما يخول مثل هذا 
a I‏ 
EN e E A IR ONE‏ 
أن يضيف جديدا عن الحصول؟ 


لقد تم التفكير جيدا فيما يلي دون التعبير عنه بمصطلحات 
خحاصة: وهو أن للعطاء من حيث هو قضاء ومصير» ينتمي 
توقف شيء من قبيل الأرجاء والتعطيل» وأن في مثول ما كان 
وما سوف يقبل ويكون» يقوم الحاضر بحيلولته وإدخاره. هذا 
الذي اتينا على تسميته ب: الارجاء» الحيلولةء الإدخار» يكشف 
عن شيء من قبيل الاختفاء والتواري. وباختصار: الانسحاب. 
ونقا ان كل أميتانة العطاء لين المترل المخذذة 
بواسطة هذا الانسحاب والتواري تكمن في تلك الحركة التي 
تسبب المجيء لذاته على أرضيته. فإن هذا الاسفا: 
والانسحاب ينتمي بالضرورة إلى حصوصية الاحراز والتملك. 
کی ا ها ن ن ا اه او اة 0 ر 
بتفسیره. 


بكل اخحتصار» وفي حدود هذه المحاضرة» ليسمح لنا بأن 
نسوقف هذه الإشارة في اتحاه ما هر حاص بالحصول: 
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إن المصير في قدرية الوجود قد تحدد كهبة وعطاءء حيث 
يتوقف ما يؤدي حر كة الصيرورة. وينطوي على ذاته نفسها. 
وفي هذا التعطيل والارجاء ينفلت ويتوارى عن المنفتح. 

فى الزمان الحق. وفى الفضاء الحر للزمان يتجلى مشثول: 
Ty‏ ما لم يعد قط - حاضراً. وفي مثول 
الول کن ا ل د جر ا لرل كار 
مستندة إلى الحاض والثاني كادخار له. فالحيلولة والادخار 
يكشفان عن نفس الخاصية التى تميز التعطيل والارجاء ألا 
وهي الانسحاب والتواري. ۰ 


وحيث أن تجميع المصير والمآل يكمن الآن في مشول 
الزمان» وحيث أن ذلك التجميع وهذا المثول يكمنان معا في 
الحصول. فإن ذلك المكان الفريد الذي يواريه هذا الاخير عن 
الفح (التجلي) اللامحدود ليخفي من ثم ما هو حاص بهء إنما 
ينكشف ويتجلى فى الفعل الذي يسبب المجيء لذاته. أي: 
فى الاحتياز زالشلك أن نفكر انطلاقاً من هذا الذي يسبب 
RN LA e EE‏ 
الذي تحدد سابقاً. فالمصادرة أيضاً تنتمي إلى الحصول كما 
هو. والحصول بفعلها لا يتخلى عن ذاته أو يهجرها. وإما على 
العكس من ذلك» يصون ما هو حاص به. 

المكمن الفريد الآحر في الحصول ينه عنما نامل¿ بنا 
فيه الكفاية من التمييز شيئاً سبق أن قيل: ففي الوجود كاقتراب 
للحصول والانتشار يتضح وينجاي المجيء إلينا. ذلك المجيء 
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ا ى ها ويها تحن ملاسان عل الحو 
نصل معه» في توافقنا مع هذا المجيء وقبوله» إلى ما يميز 
الكائن - البشري» هذا القبول الذي يستأنف توافقه مع اقتراب 
الحصول والانتشار في مجيه إلينا. يكمن بدوره في ذلك 
الإصرار الماثل في صميم المنطقة التي يتخللها المثول» من 
حيث هو كيفية بواسطعها يصيبنا الزمان الحق. فى رباعية - 
ابعاده» بهیمنته. ۰ 

وحيث أن الوجود والزمان يوجدان فقط في التملك 
والاحتياز لهماء فإنه لهذا الأحير: (التملك) ينتمي ذلك 
المكمن الذي يحمل الإنسان إلى خصوصيته من حيث هو من 
يصغي للوجود طيلة اصراره على إقامته في صميم الزمان الحق. 
هکذا يكون للإنسان» وقد تم تملكه على هذا النحو وأصبح 
خا ا هو خاص به» مکانه في الحصول ونصیبه منه. 

هذا الانتماء يكمن في استعادة وعودة التملك الذي يميز 
الحصول إذ بواسطته ينخرط الإنسان في هذا الأحير. ولهذا 
السبب يرج جع عدم كوننا لا نستطيع أبداً أن نضع الحصول 
أمامنا لتمثله. لا باعتباره ما یواجهنا ولا باعتباره ما يضم ویعانق 
الکو وة ال ا ن و ا الا وال ف 
للعقلنة أن يستجيب للحصول أكثر من القول الذي هو بياني 
ا 

وحيث أن الزمان» مثله في ذلك مثل الوجود» لم يفكر 
ها هة هكا هة ن الك دال اده من هتا 
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الأحي فإنه من الواجب علينا بالمشل أن نتأمل صلة المكان 
بالحصول. وهو ما لا يمكنه أن يتحقق بالفعل» إلا أن تعرفنا 
قبل كل شيء على مصدر انبجاس المكان انطلاقاً مما له من 
حصوصية مفكر فيها هي ذاتها في العمق أي بكيفية تمكن من 
بلوغ ما نحن بصدد النظر فيه» ألا وهو الموضع أو الموقع#". 

إن محاولة إرجاع مكانية (الدزاين = الكينونة - هنا) في 
«الوجود والزمان. الفصل 70) إلى الزمانية لا يمكن الركون 
إليها. 

في حقيقة الأمرء لقد أضحى جالياً الآن» من خلال الرؤية 
عبر الوجود والزمان ذاتيهما وفي ذلك النظر الم ركز على صميم 
قدرية الوجود ومثول الفضاء الحر للزمان» ما يعنيه: 
«الحصول». ومع ذلك» هل يوصلنا هذا الطريق إلى شيء اخر 
ا ا ا ا ف الو اله 
لهذا الشك» يتحدث ذلك الرأي الذي 2 على (أُن يکون) 
الحصول شيعا من قبيل الموجود. في حين الحصول ليس أكثر 
من كونه يوجد هناك (كحصول)» أن نتحدث عن الواحد كما 
عن الآخر» فهذا معناه: القيام بقلب يعمل على تناول ما هو 
موضع سؤال بالمعکوس» تماماً کما لو أنتا نريد من النهر أنٺ 
يسير باتجاه النبع. 


ما الذي بقي لنا قوله؟ لا شيء إلا هذا: الحصول عود على 
(Batir, habiter, penser, In: Essais et conférence). (14)‏ 
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بد هکذل واتطلاقاً من ذات ال2 .(Le Meme)‏ وباتجاه 
ذات الشيء» نقول ذات الشيء. في الظاه لا يقول هذا شيئاً. 
وبالفعل هر 3 بصنت جا ادها ف إلى ما فين 
کمجرد عبارة. ولخصضعه إلى مساءلة المنطق. ولكکن» ماذا 
يحدث عندما نعيد تناول ما قیل»› دون هوادة» کارساء ودعامة 
اا وکر ها و ی کے و ید 
الاكثر قدما مما هو قديم في الفكر الغربي: الارحي - القديم 
الذي يستقر في اسم: اللا - تحجب (أليتيا)؟ فمنذ ما قيل 
مقدماً من خلال هذا الأساسى والأولى لكل الدوافع الموجهة 
مع افتراض آنه قابل لان يخضع لنداء ما يحجب التفكير فيه. 
الحق» أن نفكر فى الوجود إلى حد ما هو حاص به انطلاقاً 
من الحصول - دون مراعاة للمة ا تذهب بالوجود 2 
حد الموجود. 

أن نفكر في الوجود بمعزل عن الموجود فهذا معناه: 
التفكير فيه دون اعتبار للميتافيزيقا. ومثل هذا الاعتبار لا زال 
يهيمن في ذلك القصد الذي يروم مجاوزتها. لهذا السبب من 
الأهمية بمكان» أن نتخلى عن المجاوزة. ونترك الميتافيزيقا 
لذاتها. 

وإذا كانت المجاوزة تبقى ضرورية» فإنها ستعنى 
بالخصوص ذلك الفكر الذي ينخرط في الحصول قصد قوله 
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انطلاقا مه هو.ذاتة وباتجاهة هو انفسة: 

من الجدير بالعناية كذلك» أن نعجاوز وبلا كلل العقبات 
التي تعجل بكل سهولةء مثل هذا القول غير كاف. 

ثمة حاجز أخر من هذا النوع يتمثل كذلك في هذا القول 
للحصول على شكل محاضرة. فهي لم تتحدث عنه إلا 
بطرحها لجملة من القضايا. 


ت: عبد الهادي مفتاح 
اشراف ومراجعة: د. محمد سبیلا 


عن کتاب: 

Martin Heidegger: Question: IV nrf. ed: Gallimard. 1976 
«Temps et Etre» P: 12-50. Tr. de JPAllemend par: 
François fédier 
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عصر د« تصورات العالم « 


يحدث أن تتأمل الميتافيزيقاء عبر تاريخهاء في ماهية 
الموجود» في نفس الوقت الذي يتقرر فيه بشكل حاسم نمط 
حصول الحقيقة. بهذا تؤسس الميتافيزيقا عصرا» وتمنحه من 
خلال تأويل محدد للموجودء ومفهوم معين عن الحقيقة» مبدأ 
تشكله الأساسي. هذا المبداً يقلب» رأساً على عقب» جميع 
الظواهر التي تميز هذا العصر» ويتحكم فيها. وسنحاول هنا أن 
نقوم بتأمل شامل» بما فيه الكفايةء لهذه الظواهرء لعلنا نتمكن 
من إدراك هذا المبدأً عبرهاء ذلك أن القيام بتأمل أصيل في 
هذا المجال» يعد في حد ذاته» شجاعة لكي نضع حقيقة 
مسلماتنا الأساسية موضع سؤال» ونجعل من منطقة أهدافنا 
الخاصةء الشيء الجدير أكثر من غيره بالمساءلة. 


(1) إن مثل هذا التأمل ليس ضرورياً للجميع» أو ممكناً بالنسبة لهم» بل لا يمكنهم 
حتى تقبله وتحمله» لأن غياب التأمل يشكل على العكس من ذلك جزء لا 
يتجزأً من مختلف مراحل الاكتمال والاستغلال المنظم الذي يتطلبه العصر. 
والحال إن مسألة التأمل لا تسقط أبداً في الفراغ» لأنها تطرح بادىء ذي بدء 
سؤال الوجود» ولأن هذا الأير يبقى بالنسبة للتأمل الشيء الجدير أكثر من ح 
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أولى الظواهر الأساسية للأزمنة الحديثة هي: العلم. 


الظاهرة الثانية التى لا تقل عنها أهمية من حيث مكانتها 
الأساسية هي: التقنية الميكانيكية؛ يجب ألا نسيء تأويل هذى 
فنعتبرها مجرد تطبيق محض للعلوم الرياضية في مجال 
الممارسة» لأن التقنية على العكس من ذلك» تحويل مستقل 
لهذه الأخيرة» على نحو صارت معه (أي الممارسة) هي التي 


= غيره بالمساءلة. ففي الوجود يجد التأمل مقاومة فائقة تدفع به إلى الاعتناء 
بالموجود الذي يقبل إلى نور كينونته. إن تأمل ماهية الازمنة الحديثة يضع 
الفكر والممارسة داحل المجال الحيوي للقوى الجوهرية الخاصة بهذا 
العصر» حيث تتصرف هذه الأخيرة» مثلما تتصرف» فى استقلال تام عن كل 
تقييم يومي لها. وفي مواجهة هذه ليس هناك إلا ااا للمكابدة أو 
الهروب والانرواء في اللاتاريخاوي. بيد أنه لا يكفي والحالة هذه» أن نقول 
مغلاً: نعم للتقنية» أو أن نطرح بكيفية مطلقةء وانطلاقاً من موقف جد جوهري 
بشكل لا مثيل له «التعبئة الشاملة» بمجرد أن يتم التعرف عليها كما هي. بل 
إن الأمر يتعلق دائماً وقبل كل شيء بفهم ماهية عصرنا انطلاقاً من حقيقة 
الوجود التي تشيع فيه هيمنتها. إذ بهذا وحده يتم اختبار المساءلة الأكثر 
جدارة التي تخول بحقء» الترابط والتماسك الضروريين لإبداع خلاق ينفتح 
على المستقبل. إبداع يدع كل ما هو قائم هنا في مكانه» ليعمل من أجل 
حصول تحول في ماهية الإنسان كضرورة نابعة من الوجود نفسه. ليس هناك 
من عصر يسمح بأن يحتفظ به من خلال نفي بسيط له. بل أن هذا النفي لا 
يلغي إلا بصاحبه اإن الأزمة الحدية وى يكون باستطاعها أن تضم 
ا ماهيتها مستقباا تتطلب من التأملءولصالح هذه الماهية» أن ينفذ إلى 
عمقها ويدرك كنهها. وهو ما قد يكون يإمكانتا نحن اليوم أن نساهم في 
إعداده وتهيىء الأرضية الصالحة له» دون أن نستطيع بأي حال من الأحوالء 
الادعاء بأننا بلغنا أوجها منذ إالآن. 
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تلتمس توظيف العلوم الرياضية لاطبيعة في مجالها. فالتقنية 
E FRSC‏ 
لماهية التقنية الحديثة التي تتطابق مع ماهية الميتافيزيقا في 
كلها :لدی 


الظاهرة الجوهرية الثالثة للأزمنة الحديثة» تكمن فى 
E ENE‏ 
او ا و ا ا ار ردک ی 
تخر اغ الا ا ا 

التجلي الرابع للحداثة» يجد تعبيره في التأويل «الثقافي» 
لكل مساهمات التاريخ الإنساني. والثقافة هناء هي تحقيق 
القيم السامية بواسطة العناية المخصصة للمصالح العليا 
للإنسان. فمن طبيعة الحضارة» من حيث هي ثقافة» أن تفقف 
بدورها نفسها بنفسهاء وأن تقحول بذلك إلى سياسة للمشاكل 
الثقافية. 


- التجلي الخامس للأزمنة الحديثة يكمن في الانسلاخ عن 
السات وامتادعا عدا التغير لا بع رة يها 
ونكرانها» أي لا يعني افراطاً في ا بل هو هنا 
عبارة عن سيرورة قات خدين: فمن جهة أمكن اسن اله 
للفكرة العامة عن العالم أن تصبح مسيحية» وذلك بالقدر الذي 
أصبح ينظر فيه إلى أساس العالم باعتباره لا منتهيأً ولا مشروطا 
ومطلقا. ومن جهة ثانية» حولت المسيحية مثالها عن الحياة 
إلى رؤية للعالم (الرؤية المسيحية للعالم)» فتوافقت بذلك مع 
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ذوق هذه الأيام. إن هذا الانسلاخ إذن هو حالة فراغ تجاه 
القن الخعلن عمو أف الةم ارتي والجيرة 
االسيحة هى ا الرئيسى عن حصوله» والحال أن هذا 
ا ل ب عب ا جه ا اب 
كل علاقة بالمقدسات إلى تجربة دينية. لكن المقدسات العليا 
تختفي عندما تصل الأشياء إلى هذا الحد. ويتم ملء الفراغ 
الذي يعقب ذلك باستكشاف تاريخي وسيكولوجي للأساطير. 

أي مفهوم للموجود» وأي تفسير للحقيقة يکن في أصل 
هذه الظواهر؟ سنحصر السؤال فيما يتعلق بالظاهرة الأولى التي 
هي العلم. 

ما هي» وفيم تكمن ماهية العلم الحديث؟ أي مفهوم لكل 
من الموجود والحقيقة يؤسس هذه الماهية؟ 

إذا ما نجحنا في الوصول إلى العمق الميتافيزيقي الذي 
يۇسس هذا ال ا آ ق ااه ااا 
الخاصة يكل الارمة الحدية: 


إفاعفا ی ا ا ا 
مخالفاً تماما لكل من المذهب والعلم في العصر الوسيط 
وللابيستيمي الإغريقي. فالعلم اليوناني لم يكن أبداً علماً دقيقاً 
وذلك لأنه - في ماهیته - لم یکن بإمكانه» سواء من حيث 
فا ا 0 ا مک ن ن 
المعقول أن نقول أبداً بأن «المذهب الجاليلي» لقانون العطالة 
صائب» وأن نظرية «أرسطو» التي تقول بأن الأجسام الخفيفة 
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تحن إلى الأعلى خاطمة. وذلك لأن المفهوم الإغريقي لطبيعة 
الأجسام والمكاةفء وللعلافة بيتهما) بسند إلى اتقيشر أخر 
للموجود» مما يترتب عنه وجود كيفية مختلفة في رؤية 
ومساءلة الظواهر الطبيعية. فمثلاً ليس بوسع أحد أن يثبت بأن 
شعر «(شکسبیر» یمثل تقدماً بالنسبة لشعر «ايخيل») مارطء8. 
ليا يمنتخل القرل بان الإوراك الخديك اللو رة يعد كر 
اا ا کن عا غر عا إن ا ر هد 
المادة الى دجا بها على مالعل الحديك عن الع 
القديم» من خلال فارق في الدرجة فقط ومن وجهة نظر 
التقدم. إذ بهذا وحده يتسنى لنا أن نفهم ماهيته. 


إن ماهية ما ندعوه اليوم بالعلم هي البحث. ففيم تكمن 
ماهية الببحث؟ 


إنها تكمن في كون المعرفة قد استقرت بذاتهاء من حيث 
هي ا ا ميادين الموجود قد يكون هو الطبيعة أو 
التاريخ. والاستقصاء هناء ليس مجرد خحطة ومنهاج؛ إذ أنه 
يفترض بالضرورة وجود مجال منفتح قبلياًء ا 
الببحث ممكنة إلا بداحله. وعليه فالسيرورة الأساسية للبحث 
تكمن بالضبط في وجود فسحة تكون بمثابة حقل للتقصي 
والتمحيص. إنها تتم من خلال بسط خحطة محددة للظواهر 
الطبيعية داحل منطقة للموجود كالطبيعة مثلا. والخطة هنا 
عبارة عن تصميم يعين مسبقاً كل الشواحص التي تقود المعرفة 
الباحثة بداخحل الحقل الذي تم انفتاحه. وهي شواخص لا 
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تكمن نجاعة البحث إلا في الارتباط بهاء إذ من خلال 
مشروع التصميم» وعن طريق تحديد الدقة المطلوبة» يؤمن 
الاستقصاء مجال أهدافه داخل منطقة الكائن. إن القاء نظرة 
سريعة على أقدم العلوم الحديئة وأكثرها معيارية» وهو الفيزياء 
الرياضية» يوضح لنا ما نريد قوله» وبما أن الفيزياء النووية 
الحالية ما تزال رغم جدتهاء فيزياء أيضاً فان ما سنأتي على 
ذكره ومعالجته هناء يسري أيضاً عايها. 


تتصف الفيزياء الحديثة بكونها رياضيةء لأنهاء بمعنى رفيع» 
تطبق رياضيات جد محددة» وما كان لها أن تتصرف كذلك» 
أي رياضياًء إلا لأن هذه الخاصية شىء كامن فيها قبلياً. فكلمة 
(ماتيماتا) الإغريقية» تدل بالنسبة للیونان على ما يعرفه الإنسان 
مسبقاً عندما يهتم بالموجود ويدحل في علاقة مع الأشياء: 
(الأجسام وما يجعل منها أجساماً - النبات وما يجعل منه نباتاً - 
الحيوانات وما يجعل منها كذلك - الناس وما يجعل منهم 
أناسا). والأرقام بدورها تشكل جزءاً مما هو معروف قبلياً» أي 
مما هو ریاضی. فعندما نرى مثلاً ثلاث تفاحات فوق المائدة 
ندرك أن هناك ثلاثاًء ذلك أن العدد ثلاثة رالثلاثية) شىء معلوم 
قبليا. وهذا يعني أن الأرقام شيء رياضي. إن كلمة: 


«رياضيات» كتسمية لم تخصص لما له علاقة بالأرقام فقطء 
إلا لأن هذه الأخيرة هي ما يفرض علينا نفسه بوضوح شديد 


کد ت قل م دا مو و ي 
آ ا ا الروت می ما فی ری ا کو 
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معلوم. في حين أن الانتشار الجوهري للرياضيات لم يحدد في 
أي درجة من درجاته بالترقيم. الفيزياء بدورها هي معرفة الطبيعة 
بصفة عامة» ومن ثم فهي معرفة بالجسمانية المادية في 
حركتها بصفة خاصة» لأن الأجسام هي ما يتجلى مباشرة في 
كل مكان» وبأشكال مختلفة في جميع الظواهر الطبيعية. فإذا 
كانت الآن تسميتها قد اكتسبت صبغة رياضية» فإن ذلك يعني 
أنها قد طرحت شيا ما أمامهاء» وحاصرته بكيفية صادمة كشيء 
معروف قبلياً. هذا التحديد المسبق للموضوع هو ما يشكل 
تصميماً» ومشروعاً لما سيمتٌل» انطلاقاً من الآنء الطبيعة بحق۔ 
وذلك بالنسبة للاستكشاف المراد لها. والطبيعة المقصودة هناء 
هى هذا الكل المتسق والمنغلق على نفسه من الحركات 
الزمكانية لمختلف مراكز الثقل. أما التصميم المخصص لها 
والمحدد قبلياً» فيشتمل من بين ما يشتمل عليه» على 
المعلومات التالية: 


- الحركة تعني استبدال المكان - لا وجود لافضلية بين 
. الحركات أو اتجاهاتها - كل مكان يتطابق مع غيره - لا 
أولوية للحظة زمنية على أخحرى - كل قوة لا يتم تحديدها إلا 
فيما بعد» أي أنها لا تكون إلا نتيجة للحركة التي يجب 
التخطيط لها ومشاهدتها في التصميم الأساسي للطبيعةء بل ان 
الظاهرة الطبيعية نفسها لا تصير مرئية» كما هي» إلا من منظور 
هذا التصميم الذي يؤمن نفسه في كون البحث الفيزيائي يرتبط 
به قبلياً عبر كل خحطوة من خحطوات نهجه الاستكشافي. 
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والاخحلاص لهذا التشخيص الذي يمثل الصرامة المميزة 
للبحث» له خاصيته الخاصة به التي تجعله ينسجم مع 
المشروع. لذلك كانت نجاعة العلوم الرياضية وصرامتها تكمن 
فى الدقة - كل الظواهر الطبيعية يجب أن تحدد كقياسات 
زمكانية للحركة كي يكون بالإمكان تمثلها كظراهر طبيعية» 
والأرقام والحساب هما ما يساعد على إجراء كل قياس للقيام 
بمثل هذا التحديد. لكن الاستكشاف الرياضى للطبيعة لا 
يكون صائباً لأنه يعد بدقةء بل أنه مضطر للتصرف كذلك لأن 
ارتباطه بمجال الموضوعية له خاصية الدقة والصواب. 


اما علوم الروح أو الفكر» ومعها كل العلوم التي تهتم 
بالكائن الحى فيلزمهاء على العكس من ذلك» أن تتأسس 
خارج بعد الدقة والصواب هذاء إن هي أرادت بالفعل أن تكون 
ناجعة وصارمة. صحيح أن بإمكاننا أن نتصور الحي ما) 
Vivan۲(‏ کقیاس زمکاني للحركة. لكننا في هذه الحالة لن 
نصل إليه ونتمکن من معرفته. فعدم دقة العلوم التاريخية 
المتعلقة بالروح 09) عوض ان يكون بمثابة نقص» فهو 
يشكل تتمة لمطلب جوهري بالنسبة لهذا النوع من البحث. 
والحقيقة أن بسط الموضوعية وتأسيسها فى العلوم التاريخية 
ليس فقط عبارة عن عمل من طبيعة مخالفة» بل أنه يتطلب 
مجهوداً عسيراً جداً مما هو عليه في ممارسة العلوم الحقة. 


لقد صار العلم إذن بحثاً من خلال التصميم الذي يؤمن 
نقسه في صرامة الاستقصاء. إلا أن التصميم والنجاعة ل 
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يسعيان نحو ما يكونانه إلا بواسطة المنهاج. فهذا الأخير 
يشكل الخاصية الثانية المكونة لماهية البحث. فلكى يصل 
الال ال ل د ره ا غه ان ت ا 
المواجهة في كل تعقيداته ومستوياته المتعددة» لذلك يلزم 
الاستقصاء أن يراقب بحرية تامة متغيرات الموضوع الذي يلققي 
ن لأف حفبربة الجز ات والأحدات لا على الا في افق 
التجديد المستمر للتغير. وعليه يلرم الأحداث أن تتحول إلى 
مقاصد» وأن يتمثل الاستقصاء المتغير فى تغيره.. أي: أن يثبته 
مع رك سخ كه تضرف ها ك كلاق في الات 
كما هي» مع الحفاظ على استمرار تغيرها واستقراره» هو ما 
يشكل القاعدة» في حين أن استقرار التغير في ضرورة سيرورته 
هو ما يشكل القانون العلمي. ذلك أن الأحداث لا يمكنها أن 
تتجلى بوضوح كما هي» أي بالضبط كأحداث» إلا في أفق 
القاعدة والقانون. بهذا يكون البحث فى مجال الطبيعة من 
غدل ات ا ور ي ااج اا 
والقانون. 


إن النهج الذي يمكن من خلاله تمثل مجال موضوعية ماء 
يتسم بعملية الإيضاح انطلاقاً مما هو واضح. أي يإلقاء الضوء 
على الاشياء كعملية للتفسير. وكل تفسير يتسم بطابعين: إنه» 
Rs‏ انطلاقاً من المجهول» يؤسس 
المجهول انطلاقاً من المعلوم. فهو لا يتم إلا باختبار 
الأحداث وهو الشيء الذي تتکفل به التجربة ف العلوم 
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الطبيعية تبعاً لحقل الاختبار والغاية من التفسير. لكن هذا لا 
يعنى أن العلوم الطبيعية قد صارت بحا انطلاقاً من التجربةء بل 
ال ا لأن التجربة لم تصبح ممكنة إلا حينما 
تحولت معرفة الطبيعة إلى بحث. فالفيزياء الحديثة» مثلاء ما 
کف لہا أن بكرن رة إا لان اها م عة اة 
بينما المذهب والعلم الوسيطي والإبيستيمي اليوناني لم يكن 
فيهما مكان للتجربة العلمية» لأنهما لم يكونا علوماً باحثة. 
صحيح أن «أرسطو» هو أول من فهم ما تعنيه التجربة: 
(ايمبيريا). وعرفها بكونها ملاحظة الأشياء ذاتها في كيفياتها 
وأحوالها في ظروف مختلفة. ومن ثم معرفة الكيفيات التي 
تتخذها الأشياء بالنسبة للقاعدة. ولكن ملاحظة من هذا القبيل 
(اختبارية) تظل مختلفة جوهرياً عما يشكل جزءاً لا يتجزأً من 
العلم كبحث» آي كتجربة استكشافية» حتى وإن كان 
الملاحظون القدامى قد استعملوا القياس والأرقام ووظفوا 
أدوات ووسائل محددة في ملاحظاتهم» لان ما كان ينقصهم 
في جميع الأحوال» هو العنصر الحاسم في التجربة العلمية 
الحديثة التي لم تبدأً إلا مع بداية افتراض القانون. 


إن اقتراح تجربة معناه: تمثل شرط يمكن تبعاً له لمجموعة 
من الجر کات ان تلاحظ فی رورو و ا ای ان کون 
O OEE a E E‏ 
انطلاقاً من رؤية المجموع داخل التصميم الأساسي لمجال 
الموضوعية الذي يراد اختباره. فالتصميم هناء هو الذي يمنح 
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القياس اللازم رابطاً بذلك بين متطاباته والتمثل القبلى لشرط 
التجربة. وهذا النمط من التمثل لى برا م ا 
الف وض ةا لس ااا تخا اطا هاا الب 
أمكن «لنيوتن» أن يقول: «إن الفرضيات ليست أبداً اعتباطية»» 
لأنها تكون في الحقيقة قد وضعت انطلاقاً من التصميم 
المخصص للطبيعة وارتسمت فيه. وعلى هذا الأساس فالتجربة 
هي النهج المحمول والموجه» في تصميمه وتطبيقه» بالقانون 
الافتراضي لانتاج الاحداث التي تش تبت صلاحية هذا القانون أو 
تلغیه. فکلما کان مشروع ‏ مب لایع ف کا وات 
امكانية التجربة سديدة ا 


اکر د الوسيطي «روجر باكون» الذي طالما 
مالیا ا کهآ کر عا اة 
التجريبي الحديث» إنه ليس إلا حلفا «لأرسطوي»» ذلك أن 
امتلاك الحقيقة أصبح» مع مرور الزمن» يكمن في الإيان 
خصتيصا. أئ فى الإعاة: المطلق بالكمابة المقدسة وستة 
الكنيسة. فصار اللاهوت بذلك» من حيث هو تفسير للكلام 
المقدس والوحي المنطبع في الكتابة المقدسة والملقن من 
طرف الكنيسة» هو المعرفة المثلى والمذهب الأعلى» فالمعرفة 
هنا» لا تتعلق بالبحث» بل بالفهم الجيد للكلام المشكل 
للقوانين والسلط التي تلقنه. لهذا السبب كانت الأولوية في 
هذه المعرفة تعطى لمناقشة خطابات ومذاهب مختلف الساط. 
فما هو ذو أهمية هنا هو مناقشة تلف المذاهي. لهذا 
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ال افا كانت الا قاري واا مط طا 
مرغمة في ذلك الوقت على التحول إلى جدل مدرسي. فإذا 
كان «روجر باكون» قد دعاء والحالة هذه» إلى التجربة - وهو 
ما قام به بالفعل - فإنه لم يكن يفهم من هذه الكلمة: تجربة 
العلم من حيث هو بحث. بل فرض _ بدل مناقشة مختلف 
المذاهب - ملاحظة الأشياء ذاتهاء وهو ما يشكل امتداداً 
للا (امبریا) الازشزظالسة 


إن التجربة الاستكشافية الحديثة ليست ملاحظة محكمة 
دقيقة وشاملة فيما یخص درجة وامتداد ملاحظتهاء بل إنها نهج 
مختلف جوهرياً فى نوعه لاثبات القانون داخل إطار التصميم 
العلمية في العلوم التاريخية والفيلولوجية هو نقد الاصول. وهو 
والانتقاء والاثبات والتقييم والصيانة وتأويل مختلف روافد 
قوانين وقواعد» لكنه لا يختزل أبدا في مجرد علاقة خالصة 
بين الأحداث. ففى العلوم التاريخية كما هو الشأن فى العلوم 
الطبيعية يهدف المنهاج إلى تمثل ما هو ثابت ومستقر فيجعل 
يصير موضوعاً للتمثل إلا إذا مضى. فما هو ثابت ومستقر في 
الماضي» أي ما لحسابه يستطيع التفسير التاريخي أن يحيل 
المتعدد والفريد فى التاريخ إليه» هو کا يشکل 
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مجموعة ما تتم مقارنته» إذ انطلاقاً من المقارنة الثابتة للكل 
بالكل يتم وضع تقرير حول ما هو قابل للفهم» والذي يتم إثباته 
وتزکیته کتصميم للتاریخ. إن مجال الببحث في هذا الميدان لا 
يمتد أبعد هما يستطيعه التفسير التاريخى. فالفريد الناد 
والبسيط› وباخحتصار کل ما هو سام فی التاريخ» لا یکون 
واضحا من تلقاء ذاته» إنه يبقى دائماً غير قابل للتفسير: وإذا 
كان البحث التاريخي لا يلغي السمو فإنه في هذه الحالة 
يفسره كاستثناء فيتم قياسه بالمقارنة مع العادي والمتوسط. 
تاريخي آخر» طالما أن التفسير يعني: إحالة إلى المدرك 
وطالما ظل التاريخ بحا أي شرحاً وتفسيراً. إن التاريخ لا 
يتطلب قد الأصول کأداۃ لموضعته إلا لأنه» من حيڀث هر 
بحث» يعرض للماضي ويقدمه كسلسلة من النتائج القابلة 
للاكتشاف والتفسير. لكنه ما أن يقترب من العمل الصحافي 


کل علم يتأسس» من حيث هو بحث» على تصميم معين 
لمجال محدد يكون بالضرورة علماً جزئياً. وكل علم جزئي 
يجد نفسه ملزماً بالتخصص» من خلال انتشار التصميم عبر 
المنهاج في حقول مسيحية للاختبار. والحال إن التخصص 
ليس أبداً ظاهرة عارضة ومحتومة راجعة إلى النقد المتواصل 
لنتائج البحث العلمي» إنه ليس شرا لا بد منه» بل ضرورة 
جوهرية للعلم كبحث. كما أنه ليس نتيجة لهذا الأخير» بل 


149 


سبباً فى تقدمه. ذلك أن البحث وهو يتقدم» لا يتبعثر فى 
اختبار مختاف أنظمة الأحداث التى اخحتيرت بعفوية وتلقائية 
خحصوصاً وأن العلم الحديث ا أساسية ثالثة هي: 
حركة الاستغلال المبظ 2. 

والمقصود هنا بحركة الاستغلال المنظم هو الظاهرة التي لا 
يمكن للعلم» تبعاً لهاء سواء أكان من علوم الطبيعة أو من علوم 


(2) إن مصطلح «الاستغلال المنظم» ليس له هنا أي معنى قدحي. ولكن بما أن 
الببحث هو» عضويا» تنظيم لتقدمه الخاص» فإن «النزعة الفعالية) المنشغلة بهذا 
التنظيم المحض» والممكنة باستمرار» تفرز في نفس الوقت مظهر حقيقة علياء 
تحت ستارها تواصل عملية البحث تنقيبها. وهكذا يغرق الاستغلال المنظم 
في النزعة التنظيمية المحضة كلما فقد داحل منهجه انفتاحه على التجديد 
المتواصل للمشروع» بيد أنه لا يعمل سوى على ترك هذا الأخير وراءء كشيء 
«معطى»» دون أن يكلف نفسه عناء اثباته» مجداً بذلك في ملاحقة التتائج التي 
يتراكم بعضها فوق بعض» وفي مراجعة حساباتها. لهذا السبب فالنرعة 
التنظيمية المحضة تجب محاربتها باسعمرار» حصوصاً وأن البحث في ماهيته 
استغلال منظم. صحيح أننا إذا لم نبحث عن العنصر العلمي الحق للعلم إلا 
في التنقيب الهادىء للعالم» فإن استبعاد الاستغلال المنظم يمكنه أن يأحذ 
طابع نفي محض وبسط لح ركة البحث الجوهرية. ولكن من الأكيد كذلك 
أن الببحث كلما أصبح تنظيماً لح ركته» محققاً بذلك مردوديته الخاصة» كلما 
نمت بداخله التزعة التنظيمية المحضة باستمرا» ليصل في الختام إلى تلك 
المرحلة التي لا يصبح فيها الاختلاف بين التنظيم والترعة التظيمية غير مدرك 
بل لا واقعي كذلك. والحقيقة أن حالة التوازن هذه بين العضوي وشبح النزعة 
التنظيمية المخيف» هي التي فيما تتطور ببداهة تلقائية» تضمن دوام البحث من 
حيث هو شكل للعلم ومن ثم دوام الأزمنة الحديثة بصفة عامة. ولكن أين 
يأخذ العلم زمام المبادرة ليتمرد على هذه النرعة التنظيمية التي تهدده داخل 
حركة تنظيمية نفسها؟ 
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الروح» أن يصل في أيامنا هذه إلى سلطة العلم بحقء إلا إذا 
كان قادرا على الانتظام في مؤسسات. ومع هذا فالعلم ليس 
حركة منظمة لأن عمله يتم في مؤسسات مختلفة» بل على 
الک ن دا ر ا و العلم كبحث 
يتسم في ذاته بخاصية حركة الاستغلال المنظم هذه. فالنهج 
العلمي الذي يغزو مختلف مجالات الموضوعية لا يكتفي فقط 
بجمع النتائج وتكديسهاء وإنما ينتظم هو نفسه بمساعدة هذه 
النتائج من أجل القيام باستقصاء جديد. لهذا السبب يمكننا أن 
نقول بأن الفيزياء المعاصرة تحتوي» في حيازتها للوسائل التي 
تسمح لها بتفكيك الذرة» على الفيزياء الحديثة برمتها منذ 
بداياتها. ونفس الشيء يسري على البحث التاريخي. فالبيانات 
المتعلقة بروافده لا تصبح قابلة للتوظيف بالنسبة للتفسير إلا إذا 
صارت هذه الروافد ذاتها مؤمنة بدورها كروافد» وذلك بواسطة 
التفسير التاريخي نفسه. فمع توالي السيرورات يحاصر النهج 
العلمي دائماً بنتائجه» ويتجه مسترشداً أكثر فأكثر بمختلف 
امكانيات البحث التي يكون قد فتحها لنقسه. إن ضرورة انتظام 
العلم من تلقاء نفسه كل مرة» انطلاقاً من نتائجه الخاصة» من 
حيث هي طرق ووسائل استقصاء ما فتيء يتقدم» تشكل ماهية 
خحاصية ت کاستغلال منظم. وهذه الخاصية بدورها هي ما 
يشكل العلة الداخاية التي تجعل خاصيته «المؤسساتية) ضرورية. 


وهكذا نجد أن مجال الموضوعية المعطى لا يقحم في 
الو ويعین فيه إلا بواسطة حر كة الاستغلال المنظم هذه. 
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وكل المؤسسات التي تسهل الربط المصمم بين أماط النهج 
وتخول مراقبة وتداول النتائج» وتقعد لتبادل قوى العملء لا 
يمكنهاء من حيث هي قياسات معتمدة» أن تكون مجرد نتيجة 
عرضية راجعة إلى كون البحث قد امعد وتفرع» بل إلى كون 
هذا الانتشار الواسع له» هو قبل كل شيء دليل يلوح في 
الأفق» وغير قابل للفهم بعد» يدل على أن العلم الحديث قد 
بدأ يدخل المرحلة الحاسمة لحصوله. إنه لم يشرع في تملك 
اكتمال انتشار ماهيته الخاصة إلا في هذه الفترة بالذات. 


ما الذي يحدث في امتداد وتقوية الخاصية المؤسساتية 
للعلوم؟ لا شيء على الأقل» سوى ضمان أولوية النهج (الخطة) 
على الموجود (الطبيعة أو التاريخ) الذي أصبح مستهدفاً في 
البحث. وبذلك تحقق العلوم ترابطها ووحدتها بناء على 
حاصية الاستغلال المنظم. لهذا السبب نجد أن كل بحث 
تاريخي أو اركيولوجي يمارس داخحل المؤسسة» يكون في 
جوهره» أقرب إلى البحث الفيزيائي المنظم وفق نفس المبداً. 
وهو الشيء الذي لا يتحقق لأي درس يحصر نفسه في نطاق 
کات ا و و و ا ب 
المحض. إن الانتشار الحاسم لخاصية الببحث الحديثة تستلزم 
كذلك إنسانا من طينة مغايرة تماما بحيث أن الإنسان العالم 
يختفي ليحل محله الإنسان الباحث المنصهر في برامج بحثه. 
وهذه الأحيرة هي التي تعطي لعمله نكهة خاصة» وتسمه 
بالصرامة. فالباحث لن يكون انطلاقاً من الآن في حاجة إلى 
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یک خاد ات سکن اتا في طريقه لمواصاة بحثه» 
يتشاور في المجالس» ويحصل على المعلومات من 
المؤتمرات» ويرتبط من جهة أخرى بدور النشر التي سيكون 
لها انطلاقاً من الآن» كلمتها فيما يخص الكتب التي يجب أو 
لا یجب کتابتها(. 


إن الباحث سيكون مدفوعاً من تلقاء ذاته وبالضرورة إلى 
محيط العمل التقني ليتحول إلى خبير فني بكل ما في الكلمة 
شن لج وها فط غا فال اى بل ال جرا 
وواقعياً. وإلى جانبه تستطيع النزعة الرومانسية للتنقيب المرهفة 
والفارغة» ومعها الجامعةء أن يستمرا فى بعض الأمكنةء لفترة 
زمنية محدودة. مع العلم آل زاف الات فاا که 


(3) إن الأهمية المتزايدة لهيمنة الناشرين لا ترجع فقط إلى كونهم قد اكتسبوا (عبر 
المتاجرة بالكتاب) خيرة تمكنهم من معرفة حاجيات الجمهور. أو إلى 
سيطرتهم الناجعة أكثر من غيرهم على الجانب الاقتصادي للمسألة. بل إن 
عملهم هو الذي - إذ ينتظم كل مرة من جديد - يكتسب شكل نهج مخطط 
له وموجه نحو مسألة معرفة الكيفية التي يصبح من خلالها دخول العالم مرحلة 
الاشھار شیا ممکنا» ومن ثم كيف يمکن له أن يستمر على حالته تلك بکل 
قوة وثبات. وذلك من خلال ما ينشر تحت الطلب» وكذا سلسلة الكتب 
والمطبوعات. وما الاهتمام المتزايد الذي أصبحت تحظى به المجموعات 
والسلسلات والمجلات وكتب الجيب إلا نتيجة لهذا المجهود الذي يبذله 
الناشرون» والذي يتوافق مع اهتمامات الباحثين. وهؤلاء لا يتم فقط التعرف 
عليهم» وملاحظتهم من خلال تلك السلاسل والمختارات بكامل السهولة 
والسرعة» بل أنهم يظفرون أكثر من ذلك» بموقع الصدارة والريادة على الجبهة 
الا وا 
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في سلطتها الروحية التي تغذيها وترعاها وتمكنها من الربط 
بأصالة بين مختلف العلوم التي ما فتقت تتخصص, وإنما 
في عملها- كمؤسسة ما تزال فريدة من نوعها بشكل 
من الشكال وموحدة إدارياً - على جعل الفصل بين كل 
الوحدات الجزئية للعلوم المتخصصة» من حيث هي حركات 
استغلال منظم» واضحاً وممكناً. ولولا هذا التنظيم المحكم 
للاستغلال العلمي لما أصبحت القوى الجوهرية والحقة للعلم 
الحديث فعالة مباشرة وبكل وضوح» ولما استطاعت مختلف 
مراكز البحث» في حركتها التلقائية» أن تعين بمفردها وتشيد 
بنفسها طريقتها الملائمة لإقامة وحدة داخلية مع بقية المراكز 
الاخرى. 


إن النسق الحق والفعال بالنسبة للعلوم يكمن إذن في 
الت ركيب بين النهج والموقف الذي يجب اتخاذه ا 
موضعة الموجود» وهو الشيء الذي ينتج في كل مرة عن 
عملية تصميم الموجود المستهدف. أما النقع الذي يرجى من 
هذا النسق فهو ليس عبارة عن وحدة مفتعلة ومتصابة لعلاقة 
مختلف مجالات البحث فيما بينهاء بل إنه يعد أكبر حركية 
ممكنة - حركية حرة لكنها مقعدة ‏ لتبادل واستغناف 
الخدمات المسيطرة. فكلما تخصص العلم في تدشيط نمط 
نهجه والتحكم كلية فيه» كلما أمكن للعلوم المنظمة 
والمتحررة من کل وهم» أن تتم رکز داخل مؤسسات ومدارس 
متخصصة للبحث» ودخلت بالضرورة مرحلة اكتمال حداثتها 
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الجوهرية. وکلما فام العلم والباحثون بالوفاء اللامشروط 
لماهيتهم في شكلها الحديث» كلما دخلوا بأنفسهم مباشرة 
وبكل وضوح في خدمة الصالح العام. غير أن هؤلاء يكونون 
بالمقابل مضطرين للانسحاب والاختفاء دون قيد أو شرط في 
التجاهل الرسمي الذي يقتضيه كل عمل ذي مصلحة عامة. 

إن العلم الحديث يتأسس بواسطة التصاميم المختلفة 
لہجالات الموضوعية المحددة ويتخصص فيها. والتصاميم 
والمنهاج بدوره ينتظم في حركة الاستغلال المنظم 
داحل مراكز للبحث. لتشكل هذه العوامل مجتمعة - التصميم 
تفاعلها وتكاملها المتواصل» ماهية العلم الحديث من حيث 

لقد حاولنا أن نتناول ماهية العلم الحديث بالتأمل حتى 
يتسنى لنا أن نتعرف على عمقه الميتافيزقي. أي معنى للموجود 
وأي مفهوم للحقيقة يجعلان العلم قادرا على التحول إلى 
بحث؟ 
الموجود فيما يتعلق بمدى قابليته للتمثل. ذلك أن البحث 
ينظم الموجود ويتصرف فيه كلما تعلق الأمر سواء بحسابه 
E‏ فی سیرورته المستقبلية» أو بمراجعته وتقييمه عندما 
يصبح شيعا مضى. بحيث يمكننا القول بأن الطبيعة» في 


155 


الحساب التوقعي» قد أرغمت. وأن التاريخ» قد توقف بفعل 
الفحص التاريخي له. ليصيرء بهذا» كل منهما موضوع تمثل 
شارح يعتمد على الأولى ويقوم بمحاسبة الثاني. وفي هذه 
الحالة لا يوجد ولا يكون إلا ما يصبح موضوعاً للتمثل. 

إن العلم كبحث لم يوجد إلا حينما صار البحث عن 
كينونة الموجود يتم في موضعة من هذا القبيل. هذه الموضعة 
للموجود تتم في تمثل يهدف إلى الإتيان بكل موجود أمامه 
على نحو يستطيع معه الإنسان الحاسب له أن يكون واثقاً 
ومتیقنا منه. 

وبتعبير أدق: لم يوجد العلم كبحث إلا حينما أصبحت 
الحقيقة يقيناً للتمثل وتحدد الموجود لأول مرة كموضوع له 
في ميتافيزيقا «ديكارت». فعنوان الكتاب الرئيسي لهذا الأخير 
«تأملات في الفلسفة الأولى» (بريتي فيلوصوفيا)» هو المفهوم 
الارسطوطاليسى لما سيسمى فيما بعد ب: «الميتافيزيقا». 
E E N TOE‏ 
لن تحيد عن هذا التأويل للموجود وللحقيقة الذي أقامه 
«دیکارت». فإذا كان العلم الآن» من حيث هو بحث» 


(4) إن الموقضف الأساسى لديكارت يستند إلى ميتافيزيقا كل من أفلاطون وأرسطو. 
إنه يتحرك رغم جدة بدایته في افق نفس السؤال: ما هو الموجود؟ وإذا كنا لا 
نصادف هذا السؤال صراحة في تأملاته» فإن ذلك إن دل على شيء إيما يدلء 
بشكل جوهري على أن تعديل الجواب المعطى قد حدد بكيفية مسبقة 
الموقف الأساسي الجديد. وحده المفهوم الديكارتي للموجود والحقيقة 
یخلق شرط إمکان نظرية أو ميتافيزيقا للمعرفة. وهكذا فالنزعة الواقعية لم تجد = 
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ظاهرة جوهرية للأزمنة الحديثة» فإن ما يشكل عمقه 


= نفسها في موقف يرغمها على إثبات واقعية العالم الخارجي» وإنقاذ الموجود 
في ذاته» إلا بعد دیکارت ومن خلاله. 
إن التحولات الجوهرية التي لحقت بالموقف الديكارتي الأساسي» والتي 
حدئت في الفكر الأّلماني انطلاقاً من «ليبنزه» لم تتجاوز هذا الموقف الأساسي 
بأي شكل من الأشكال. بل على العكس من ذلك عملت على نشر حمولته 
الميتافيزيقية» خالقة بذلك شروط القرن التاسع عشرء ذلك القرن الأكثر 
غموضاً من بين قرون الأزمنة الحديثة بكاملها. إنها قد قوت - بطريقة غير 
مباشرة - من الموقف الديكارتي الأساسي بشكل جعلها هي نفسها شبه 
مجهولة» وإن كانت ولنفس السبب ليست أقل واقعية. هذا في حين أن 
السكولائية الديكارتية المحضة والبسيطة» قد فقدت وعقلانيتها كل قوة 
تمكنها من الدعم المستقبلي لتلك الأزمنة. فمع ديكارت شرعت الميتافيزيقا 
الغربية في الاكتمال. ولكن بما أن اكتمالاً من هذا النوع ليس ممكناً من 
جديد إلا كميتافيزيقاء فإن لفكر الأزمنة الحديثة رفعته الخاصة. 
بتأويله لاإنسان كذات («uاءهزطاں8)‏ حلق ديكارت الشرط الميتافيزيقي لكل 
انتروبولوجيا مستقبلية» وبحصول هذه الأخيرة احتفل بانتصاره الساحق. إذ 
بواسطة الانتروبولوجيا بدا يحدث انتقال الميتافيزيقا نحو سيرورة التعطيل 
المجرد والمحض لكل فلسفة وإبطالها. فإذا كان «ديلتي» ر٥۲1[‏ مثلاً قد 
ألغى الميتافيزيقاء ولم يفهم أبداً في العمق سؤالهاء فظل حائراً أمام منطقها 
الميتافزيقي» فإن ذلك ليس إلا نتيجة باطنية لموقفه الانتروبولوجي بالاساس. 
إن «فلسفته عن الفلسفة» هي الشكل المتميز للإبطال الانتروبولوجي للفلسفة› 
وليس أبداً مجاوزة لها. لهذا السبب نجد من جهة أخرى أن كل انتروبولوجيا 
لا توظف الفلسفة إلا ماماًء وإن كانت تدعي في نفس الوقت أنها غامضة 
وعقيمة من حيث هي فلسفة» مؤهلة أكثر من غيرها لأن ترى بوضوح ما الذي 
ترتب عن توطيد دعائم الانتروبولوجيا. من هنا تسعى وضعية العقول إلى أن 
تستنير» في حين أن تلك الروزامات الثقيلة من الأشياء الأكثر غرابة ولا معقولية 
من الفلسفات الوطنية - الاشتراكية لن تؤدي سوى إلى الخموض وخلط = 
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الميتافيزيقي يجب أن يحدد مسبقاًء ولزمن طويل» ماهية هذه 
الأزمنة کا صحيح أن ماهية الأزمنة الحديثة» قد تكمن 
مثلاً في كون الإنسان قد تحرر من مهام العصر الوسيط ليصل 
إلى ا الخاصة. لكن هذه الخاصية وإن كانت صحيحة 
فهي لا تقل زيفا» إذ من شأنها أن تمنعنا من إدراك العمق 
الماهوي للأزمنة الحديثةء وقياس حمولة هيمنته انطلاقاً من هذا 
الإدراك. 

لأشك أن الارن الحدهة ف غا لوان قد خف 
معها هيمنة الذاتية والفردانية. ولكن من الأكيد كذلك أنه لم 
يسبق لأي عصر قبل هذا العصر أن انتج مغل هذه النزعة 
الموضوعية» وكانت فيه للافردي مثل هذه الأهمية التي له اليوم 
تحت مفهوم: الجماعى. فما يجب التأكيد عليه هنا هو العلاقة 
الضرورية والمتبادلة لکل من الموضوعي والذاتي. والحال أن هذا 
التشارط المتبادل يحيل بالضبط إلى سيرورات أحرى أكثر عمقاً. 


= الأوراق. صحيح أن رؤى العالم في حاجة إلى التنقيب الفلسفي» وأنها توظفه 
في خدمتها. إلا أنها لم تعد أبداً في حاجة إلى فلسفة» وذلك بالقدر الذي 
أصبحت تضطلع فيه» من حيث هي رؤى للعالم» ببلورة تأويل معين للموجود 
وتشكل خاص له. ومع ذلك يظل هناك ثمة شيء يستحيل بالنسبة لهاء انها 
عاجزة عن تجاوز ديكارت» أو حتى على الوقوف ضده. إذ كيف يمكن 
للتتيجة أن تنقلب ضد الأساس الذي تقوم عليه؟ 
إن دیکارت لا تم مجاوزته إلا بتجاوز ما سسه هو نفسه» أي بتجاوز 
الميتافريقا الحديثة وفي نفس الوقت الميتافزيقا الغربية. والمجاوزة هنا تعني: 
مساءلة ذات معنى جد أصيل لأفق الارتسام والتجلي» ومن ثم لحقيقة الوجود. 
مساءلة تنكشضف في نفس الوقت كسؤال عن كينونة الحقيقة. 
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إن ما هو حاسم هناء ليس هو كون الإنسان قد تحرر من 
مهامه القديمة ليصل إلى ذاته» بل كون ماهيته نفسها قد 
تغیرت بقدر ما أصبح ذاتا وكلمة: «ذات» هذ (Subjectum)‏ 
يجب أن نفهمها في الحقيقة كترجمة للكلمة الإغريقية: 
(أيبوخيمنون) التي تعني: ما هو ممتد أمام.. أي ما هو بمثابة 
عمق يجمع ويسند إليه.. (ركل شيء). وهذه الدلالة 
الميتافيزيقية لمفهوم الذات» ليس لها فى البدء أية علاقة خاصة 
بالإنسان» وأكثر من ذلك بال (أنا). ٠‏ 


فإذا كان الإنسان» حالياً» قد صار هو الأول والوحيد الذي 
يمثل الذات بحق» فإن هذا معناه أنه قد أصبح انطلاقاً من 
الآنء هو الموجود الذي ا عليه کل موجود» سواء فی 
كيفية وجوده أو في حقيقته. أي نة أصبح مرکزاً کا 
لوجر ا اهر ذلك الي الذي الم يكن سكا لوان 
اير :فاد كن ماه ا وة اده اتام ن 


إننا عندما نتأمل في ماهية الأزمنة الحديثة نطرح السؤال 
حول «المفهوم الحديث للعالم») ونسم هذا المفهوم بتمییزه عن 
کل من «المفهوم الوسطي للعالم» و «المفهوم القديم له). 
ولكن لماذا نهتم «بمفهوم العالم» كلما حاولنا تأويل عصر 
وذلك على نحو يجعله منشغلاً دائماً بهذا المفهوم؟ أم أن الأمر 
يغعلق فقط بكيفية حديغة لفمغل الأشياء؟ وما المقصوذ هنا 
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ب «مفهوم العالم»؟ وإذا كان الأمر يتعلق بصورة عنه» فما الذي 


لا شك أن المقصود بكلمة «عالم» هناء هو تلك التسمية 
التي تخص الموجود في كليته» والتي لا يمكن اختزالها في 
الکوسموس (یهصیه٤)‏ أو الطبيعة وحدهماء لن التاريخ اسا 
یشکل جرا لا يتجزاً منه. بل ان كلا من الطبيعة والتاريخ» 
وهما يتداحلان ويتقاطعان ويتجاوز كل منهما الآحر لا 
يستنفدان مفهوم: العالم هذا. ذلك أن هذه الدلالة تطال أيضاً 
وبالخصوص العالم في مبدئه. والكيفية التي فكر بها في العلاقة 
هما تق غر دات ئة 

أما فيما يخص كلمة: «صورة»» فإنها تحيل قبل كل شيء 
إلى التفكير في إعادة اتاج شيء ما. ليتحول المقصود ب «صورة 
العالم» إلى لوحة تشتمل على الموجود في كليته. والحقيقة أن 
هذا التعبير يعني الشيء الكثير. إذ أننا نفهم منه جيداً كذلك 
بأن الأمر يتعلق بالعالم ذاته وبالموجود في كليته» وبكونه 
يفرض علينا أنظمة قياسات مختلفة. وإذن» فالمقصود هنا 
بالصورة ليس مجرد نسخة» بل ذلك المعنى الذي تمدنا به 
العبارة الألانية. والتي تقول ترجمتها الحرفية ما يلي: «إننا 


(5) فيما يتعلق بمفهوم «العالم»» كما تم تطويره في كتاب «الوجود والزمان»» 
لا يمكن فهمه والاصغاء له إلا انطلاقاً من مسألة الكينونة - هنا 
(الدزاين = «ه04-8) تلك المسألة التي تظل بدورها متجدرة في السؤال 
الأساسي عن معنى الوجود (وليس عن معنى الموجود). 
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بالنسبة لشيء ماء داخل الصورة» أي نحن في خحضم هذا 
«الشيء». وهو ما يعني» ان ما هو موضوع سؤال هو على نحو 
نستطيع معه أن ندرك بالضبط ما الذي يكمن فيه. إن تكوين 
فكرة عن شيء ما O A LG‏ يعني وضع 
الموجود أمام الذات لمشاهدة ما يتعلق به الأمر» ومن ثم تثبيته 
والإبقاء عليه باستمرار في التمثل. إلا أن اللحظة الحاسمة التي 
تنقص هذا التحديد للصورة تكمن في المعاني التالية: «إننا 
نمتلك فكرة عن..» «نحن مثبتون بصدد شيء ما». وهذا لا 
يعني فقط أن الموجود يكون حاضراً عندنا في التمثل» بل 
كوننا نقبض عليه أمامنا في كل ما يصدر عنه أو يقوم فيه 
كدسق. فمن العبارتين التاليتين: امتلاك فكرة عن..»» «التثبيت 
أمام..»» يمكننا أن نستخلص المعاني التالية: «أن يكون الشيء 
على الصفحة...»» أن يكون غاية جاهزة...»» الاسترشاد 
بالشيء المستهدف». فهناك حيث يتحول العالم إلى صور 
مدركة» يتم إدراك كلية الموجود وتشبيتها باعتبارها ما يمكن 
للإنسان أن يسترشد به ويحمله على المجيء والمثول أمام 
ذاته» طامحاً بذلك إلى محاصرته وايقافه فى التمشل بكيفية لا 
رجعة فيها. ليس المقصود إذن بالعالې» من حيث هو 


(6) إلى ماهية الصورة المدركة ينتمي الثبات والنسق» ويجب ألا نفهم من هذا 
الاخير» ذلك التبسيط والتجميع المصطنع والخارجي للمعطى» بل وحدة تلك 
البنية الكامنة في المتمثل بما هو كذلك. وحدة: غامل تنتشر انطلاقاً من 
تصميم موضوعية الموجود. لقد كان النسق شيا مستحيلا في العصر الوسيط› 
لأن ما كان وحدة ذا أهمية هناك هو نظام التوافق. أي نظام الموجود باعتباره س 
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تصور» فكرة معينة عن العالم» بل العالم ذاته وقد أدرك باعتباره 


= مخلوقاً ومقدراً من طرف الإله بما هو كذلك. وسيكون التسق أيضاً اكثر 
غرابة بالنسبة للعالم الإغريقي» وإن كتا نجد أن هناك من يتحدث في العصر 
الحديث» وهو على خطأ تام» عن «نسق» أفلاطوني أو أرسطو طاليسي. إن 
ح ر كة التنظيم التي تتخلل البحث عبارة عن تشكل وت ركيب محددين للنسقية. 
وهذه الأخيرة تحدد في نفس الوقت» من خلال علاقتهما المتبادلة» ذلك 
الت ركيب والبناء. فهناك حيث أصبح العالم صورة مدركة» يفرص النسق 
هيمنته» وذلك ليس فقط داحل الفكرء وهناك حيث يكون النسق هو الموجهء 
توجد دائماً امكانية التفسخ والانفلات خارج النسق الذي صنع وجمع بكيفية 
صرفه. وهذا ما يحصل بالضبط حينما تنعدم القوة الأصلية للمشروع. 
إن وحدانية النسقي - المتفاضلة في حد ذاتھا - عند کل من «لیبنز» «کانط) - 
«فیخته)» «هیغل» و «شيلنج»» لم تفهم بعد. إن عظمتها لا تكمن في کونها 
تنتشر» كما هو الشأن عند ديكارت» انطلاقاً من الذات من حيث هي 
(أنا = معة) وجوهر متناه» بل انطلاقاً من الموناد عند «ليبنر»» وعند كانط 
انطلاقاً من الطبيعة المتعالية. وعند فيخته انطلاقاً من الأنا اللامتناهي. وعند 
هيغل انطلاقاً من الروح كمعرفة مطلقة. وعند شيلنغ انطلاقاً من الحرية 
كضرورة لكل موجود. فهذا الأخير يظل محدداً بالاحتلاف بين الوجود 
والأساس الذي يقوم عليه. 
أما بالنسبة للتأويل الحديث للموجود» فإن فكرة القيمة لا تقل أهمية عن 
النسق. فالموجود لا ييدو أنه فاقد لكينونته بشكل من الأشكالء إلا حيث 
أصبح موضوعاً للتمثل. وهذا الحرمان والنقص استشعر بكيفية مبهمة وغامضة 
بما فيه الكفاية ليتم اخفاءه بحداقة تامة من خلال إدارة الموجود الذي يؤول 
كموضوع» ومن خلال القيمة» وبصفة عامة» وبواسطة القياس النسقي للموجود 
من خلال القيم کوحدات قیاس. الشيء الذي يجعل من هذه الاأخيرة في حد 
ذاتها هدفاً لكل ممارسة. فتتحول» وقد نظر إليها كثقافة» إلى قيم ثقافية. ومن 
ثم» وبصفة عامةء إلى تعبير عن الأهداف العليا للفعالية الإنسانية التي هي في 
حدمة الإثبات الذاتي للإنسان كذات. من هنا كانت خطوة واحدة تكفي لأن = 
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ما يمكن لنا أن «نمتلك فكرة عنه). ذلك أن الموجود فى كليته 
تاه ف اله الان على ر ل يكن هة ا 
بالفعل إلا إذا تم إيقافه وتشبيته من طرف الإنسان في التمثل 
وإعادة الانتاج. فبحصول الحدث الذي صار معه «العالم صورة 
مد ركة»» اكتملت السيطرة على الموجود في كليته بشكل 
حاسم» وأصبح البحث عن كينونته والعثور عليها يتم في 
«(كينونة) - الموجود - المتمثلة). 


= تجعل من القيم نفسها موضوعات في حد ذاتها. فالقيمة هي تحويل الأهداف 
التي يتوخاها التمركز الذاتي للتمثل في عالم أصبح صورة مدركة إلى 
موضوعات. لذلك كانت القيمة» وهي تحيل إلى ذاتهاء تبدو وكأنها تعبر 
بالضبط عن أننا نمارس ما هو أكثر قيمة. بيد أنها ليست في حقيقتها إلا بهرجة 
غامضة وعديمة الجدوى يتم التستر بها على موضوعية الموجود الذي صارء 
من خلال افتقاده لمرجعيته» مسطحاً للغاية» فلا أحد يموت من أجل القيم 
إن وساطة الموقف الفريد ل «هرمان لوتر» الذي أحال أفكار أفلاطون إلى قيم» 
في الوقت الذي باشر فيه عمله: («محاولة في الانتروبولوجيا») 1896)» تحت 
عنوان: «میکر وکوسموس) (ئMicrocosm0)»‏ تلك الانتروبولوجیا التی باتت 
تغذي روح النزعة المثالية الألانية بقيم النبالة وبساطة طريقتها في الکن 
وجعلتها في نفس الوقت تنفتح على النرعة الوضعية» إن ذلك الموقف 
المشهود يلقي كثيراً من الضوء على القرن التاسع عشر. ولأن فكر نيتشه قد 
ظل بدوره سجين فكرة القيمة هذه» فقد كان عليه أن يصرح بما هو أساسي 
بالنسبة له بشكل شبه تقهقري» أي كقلب لقيمة القيم. وحينما تتمكن من فهم 
الفكر النيتشوي في استقلال تام عن فكرة القيمة» آنذاك فقط نصل إلى منطقة 
يصبح فيما عمل آخر مفكري الميتافيزيقاء (أي نيتشه)» مهمة ملقاة» من 
حيث هي سؤال» على عاتق الفكر» وآنذاك فقط نتمكن من فهم مع ركته ضد 
«قاغنر» «إع«عهW»‏ کمنعطف لتاریخنا. 
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إن العالم ما كان له أن يتحول إلى صورة» فتكون هناك ثمة 
«صورة عن العالم»» لو أن الموجود لم يؤول بهذه الكيفية. فما 
يجعل من عصرنا هذا عصراً جديداً بالمقارنة مع غيره من 
العصور السابقة» هو كون الموجود قد أصبح موجوداً في 
التمثل وبواسطته» لذلك فإن العبارتين: «تصور العالم الحديث» 
و «التصور الحديث للعالم» تقولان الشيء ذاته مرتين» 
وتفترضان ما لم يكن ممكناً أبداً من قبل» ألا وهو وجود 
«تصور للعالم الوسيطي» أو «تصور للعالم القديم». إن العالم 
من حيث هو صورة مدركة لم يصبح عالماً حديقاً بعد أن 
كان وسيطيأًء بل أن ما يميز هيمنة الأزمنة الحديثة ويطبعها 
بطابعه هو كون العالم قد صار لأول مرة كذلك» أي صورة 
مدركة. الشيء الذي لم يكن ممكناً بالنسبة للعصر الوسيط 
لأ المرجرد هناك هو ما حلقه الخالى» والإله نفسة يتصرف 
باعتباره علة أولى. فإن يكون الموجود موجوداً معناه أن ينتمي 
إلى درجة معينة في نظام الخليقة. ويتوافق» من حيث هو 
مفعول» مع العلة الفاعلة (الخلاقة). إن كينونة الموجود 
لم تكن لتكمن أبداً في کونه يوقف ویثبت من طرف الإنسان 
الذي يحمله داحل مجال تعينه وصلاحيته على المثول 
(7) إن التوافق: a«eل”0موعإإco‏ و1 إذا ما فكرنا فيه كسمة أساسية لكينونة 

الموجود» يقدم لنا مجمل الامكانيات والكيفيات المحددة لاستعمال حقيقة 


تلك الكينونة في قلب الموجود. فالعمل الفني في العصر الوسيط لا ينفصل 
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أماشة فی شل موضوع» ليصير وو فقط بهذه الكيفية 


أما بالنسبة للعصر الإغريقى فإن هذا التمشل الحديث 
الجرو ا فل غراة ناهر عليه بال الل الرية: 
هذا ما نستشفه من إحدى أقدم عبارات الفكر اليونانى التى 
تقول: «إن كينونة الموجود تنتمي إلى الوجود وتتحدد ۳ 8 
تود قوله عبارة «بارمنیدس») هذه» هو ان توافق الموجود مع 
كينونعه ينمي إلى الوجودء لأن هذا الأحير يستازم الأول 
ويحدده» فالموجود» هناء هو تفتق وانفتاح ما ينفتح» أي: تفتح 
ما يهيم» في حضوره» بالإنسان مثلما يهيم بالحاضر. أي بهذا 
الذي ينفتح من تلقاء ذاته لحضور الحاضر متيحاً بذلك امكانية 
الإصغاء المتبادل لكل منهما. إن الموجود لا ينضاف إلى 
الوجود لمجرد أن الإنسان قد نظر إليه» بمعنى أنه قد تمثله فى 
شكل إدراك ذاتى» بل أن الإنسان نفسه هو المراقب من 8 
الموجود أي من طرف ما ينفتح بالقياس إلى الحضور 
المجمع بالقرب منه. فإن تمكث في عين الموجود» فيشة 
عليك» ويحتويك» ويحملك في وبواسطة انفتاحه» فتنفعل 
بتناقضاته وأضداده» وتكون حاملاً لدليل شقاقه واختلافه» فذلك 
ما كان يشكل ماهية الإنسان أبان العصر الإغريقي العظيم. 
لهذا السبب لم يكن من الممكن للعالم الهيليني أن يصبح 
رة حدر كه ها وقد اتقات مو جردية الر جرد رودت 
عنه أقلاطون كمثال (ايدوس)» فذلك هو الشرط التاريخاوي 
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تحول العالم إلى: صورة(. 


(8) ولكن» ألم يجرؤ السفسطائي» في عهد سقراط على القول: «إن الإنسان 
اي كل أشي سرك باس ة اك التي توجد بأنها توجد» أو بالنسبة لتلك 
التي لا توجد بأنها لا توجد»؟ أليس» في عبارة بروتاغوراس هذه نفحة 
ديكارتية؟ ألم تفهم كينونة الموجود من طرف أفلاطون كهدف للرؤية» أي 
كفكرة ومال؟ أليس الصلة بالموجود» كما هو بالنسبة لأرسطو نظرية (تيريا)» 
أي رؤية خالصة؟ 
إن عبارة بروتاغوراس السفسطائية تلك ليست أبداً تعبيراً عن نزعة ذاتية. بل 
وحده ديكارت كان جديراً بأن ينهي جيداً قلبه للفكر اليوناني. صحيح أننا 
نجد» بدون شك» في كل من فكر أفلاطون ومساءلة أرسطو تحولاً حاسماً 
فيما يتعلق بتأويل الموجود والإنسان» إلا أن هذا التحول قد ظل يتجلى داخل 
الكيفية الأساسية لإدراك الموجود عند الإغريق. والحال إن هذا التأويل» من 
حيث هو كفاح ضد السفسطائية» بشکل جعله يرتبط بها ارتباطاً وثيقاً» قد 
كان من الحدة بحيث أنه وسم نهاية العالم الإغريقي وعجل بها. تلك النهاية 
التي ساعدت بشكل غير مباشر على تهيىء إمكانية ظهور الأزمنة الحديثة. لهذا 
السبب أمكن للفكر الأفلاطوني والأرسطوطاليسي» أن يصبح فيما بعد هو 
الفكر الإغريقي بامتياز. وليس ذلك خلال العصر الوسيط فقط بل وأيضاً عبر 
الأزمنة الحديثة بكاملها. وصار كل فكر سابق على أفلاطون ليس إلا تهيئة 
لهذا الأحير لا أقل ولا أكثر. إنه لمن المتعذر علينا أن نقبض على الكينونة التي 
انفتحت للعهد الإغريقي القديم ونفكر فيها بكيفية تمكننا من أن ندع لها 
حصوصيتها وتشوش حضورها» ما دمنا نرى الهيلينية» بفعل عادة قديمة» من 
خلال تأويل حديث ذي نزعة انسانية. فعبارة بروتاغوراس السالفة الذكر قد تم 
إدراكها هكذا. «بالنسبة لكل الأشياء» (أي تلك التي يتخذها الإنسان أدوات 
له» والتي يظل في توظيفه لها محاطاً بها)» ببق الإنسان (في کل مرة) هو 
المقياس. عقياس الأشياء الحاضرة بأن تكون حاضرة بما هي عليه. ومقياس 
الأشياء التي لم يشا لها أن تكون حاضرة» بألا تكون كذلك». إن الموجود ‏ 
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إن لمفهوم التمشل الحديث دلالة مخالفة تماماً للخبرة 


الذي يجب التقرير بصدد كينونته» قد فهم هنا باعتباره ذلك الذي يكون 
حاضراً في محيط الإنسان انطلاقاً من الإنسان ذاته في هذه المنطقة.. ولكن 
من هو الإنسان؟ عن هذا السؤال يجيبنا أفلاطون في نفس الفقرة بقوله على 
لسان سقراط: «ألا تفهم ما يقوله (بروتاغوراس) بكيفية ما على هذا النحو: إن 
ما به تتجلى الأشياء لي كل مرة» هو فقط الشكل الذي أ ر کها به أنا؟ وما به 
تتجلى لك أنت. هو ما به تدركها أنت من جهة أخرى؟ في حين أن الإنسان 
هو ما تكونه أنت» بقدر ما أكونه أنا كذلك». فالإنسان إذن هنا هو ذلك الذي 
يكون حاضراً كل مرة» (أناء أنت» هو هم). ولكن ألا تلتقي هذه (الأنية) 
بتلك (الأنا) التي يتحدث عنها الكوجيطو الديكارتي؟ ‏ لا أبدأً» لأن ما يحدد 
بضرورة متساوية الموقفين الميتافيزيقيين الأساسيين E E‏ 
وديكارت يختلف جوهرياً عند كل منهما. والموقف الميتافيزيقي الأساسي 
یشتمل دائما علی ما یلی: 

TT E‏ یکون الإنسان إنساناًء أي ما به يكون هو ذاته؛ 
ونعط حصول هويته (ماهيته) التي تختلف اختلافاً جذرياً عن (الألية) وتتحدد 
انطلاقاً من العلاقة بالوجود بما هو كذلك. 

2 - تأويل ماهية كينونة الموجود. 

3 - بسط وتوضيح الحقيقة في ماهيتها. 

4 - المعنى الذي يكون الإنسان بمقتضاه - هنا وهناك - مقياسا. 
لا يمكن لأية لحظة من هذه اللحظات الجوهرية في موقف ميتافيزيقي أساسي 
أن تفهم بمعزل عن غيرها» لأن كل واحدة بحد ذاتها تسم ذلك الموقف 
الميتافيزيقي الأساسي بکامله وتحدده. لم وباي مقياس نجد أن هذه 
اللحظات الأربع بالضبط هي التي تسند موقفاً ميتافيزيقياً أساسياً» وتترصد له 
مسبقاً کما هو؟ ها هنا سؤال لم يعد يطرح أبدأ ولا یمکن أن نجد له جواباً 
انطلاقاً من الميتافيزيقا ومن خلالها. بل إن مجرد ذكر هذه اللحظات ليس إلا 
نتيجة لمجاوزة الميتافيزيقا. 
صحيح أن الموجود عند بروتاغوراس محال إلى الإنسان من حيث هو (أَنّية). = 
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اليونانية. هذه الدلالة هي ما يقال لنا بكل وضوح في كلمة 


= ولكن من أي نوع هي تلك الإحالة إلى (الأنم؟ إن كل (آنيةم تقيم في فلك 
المنكشف الذي يؤول اليها باعتباره: (هذا). وبذلك فهي تصغي لكل ما هو 
حاضر في هذا المحيط وتفهمه على أنه موجود. فالتوافق مع الحاضر له أساسه 
في الإقامة داحل محيط المنكشف. ومن خلال هذه الإقامة بالقرب من 
الحاضر يكون انتماء (الأنا) لما هو حاضر موجود! هذا الانتماء للحاضر 
المنفتح هو الذي يعين تخوم هذا الأخير في علاقته بما هو غائب. وهكذا 
فالإنسان لا يحصل على المقياس ويرعاه إلا انطلاقاً من تلك الحدود» سواء 
بالنسبة لما يحضر أو لما يغيب» إذ بالحصر والتعيين لما ينكشف في كل 
حين يتأتى له الحصول على المقياس الذي يعين في كل مرة «ذاتأ» بالنظر إلى 
«هذا» أو «ذاك). إن الإنسان لا يضع المقياس الذي يكون على كل موجود في 
كينونته أن يتطابق معه انطلاقاً من (أتية) معزولةء لأن الإنسان الذي تكون 
علاقته بالموجود وبانفتاحه ذات طبيعة اغريقية أساساً» لا يمكنه أن يكون 
مقياساًء إلا بالقدر الذي يحمل فيه على عاتقه بألا يتجاوز محيط الانكشاف 
المحدد بشعاع حضور (أنا) معينة» معترفاً بذلك للموجود بانسحابه واختفائه 
دون أن يملك يقين الحسم بخصوص حضور هذا الأخير أو غيابه» أو 
بخصوص الصفة التي قد يكون عليها ما هو حاضر - غائب. لهذا السبب 
أمكن لبروتاغوراس أن يقول: «أما بخصوص موضوع الآلهةء فإني لست في 
وضع يسمح لي بان اون شا ما عنهم. سواء آکانوا موجودین ام لاء ولا عن 
الصفة التي قد يكونون عليها في حالة وجودهم» لأن الأسباب التي تمنع من 
الإصغاء للموجود كما هو» كثيرة ومتنوعة» منها ما يتعلق بتحجب الموجود 
ذاته واختفائه» ومنها ما يرجع إلى قصور الإنسان وضعفه». 
يدهشنا إذن سقراط في مواجهته لمثل هذا الموقف المشوب بالحيطة والحذر 
من جانب بروتاغوراس بقوله عن هذا الأحير: «يجب الاعتقاد بأن بروتاغوراس 
العاقل والحصيف لا ينطق عن الهوى» (في حدیثه عن الإنسان کمقیاس). 
+o, h6te, 125b.(‏ اP).‏ إن الموقف الميتافيزيقي الأساسي واش 
ليس إلا تقنيناً لاموقف الأساسي لكل من هرقليطس وبارمنيدس. وهذا يعني ے 
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.(repreasentatio) Jini‏ فأن تتمشثل شیعاً ا ما ا ا 


= كذلك أنه محافظة عليه. فالسفسطائية ليست ممكنة إلا على أساس 
الحكمة = (صوفيا). أي على أساس المفهوم الإغريقي للوجود كحضور 
وللحقيقة كانفتاح من غير انسحاب. ذلك الانفتاح الذي يظل بدوره من 
المحددات الاساسية للوجود. هذا هو السبب الذي يجعل الحاضر يتحدد 
انطلاقاً من المنفتح دون انسحاب» والحضور انطلاقاً من اللاتحجب كما هو. 
فكم ابتعد ديكارت إذن عن مصدر الفكر الإغريقي» وكم هو مباين ومختلف 
ذلك التأويل الذي يتمثل الإنسان كذات (اعز؟). 
إن الماهية الخاصة بالتحول الذي طرأً على الموقف الميتافيزيقي الأساسي لم 
تصبح مرئية وظاهرة إلا انطلاقاً من مفهوم الذاتية. لأن هذا المفهوم هو الذي 
ظل بالضبط يحتفظ بصدى ما عرفه الوجود الإغريقي في حصوله» 
وبال (ايبوخيزتيا وال - ايبوخيمنون: الذاتية). ولكن في شكل حضور صار 
مجهولاً وساقطاً حارج نطاق السؤال» (أي في شكل ثبات مستمر وقاهر لما 
يوجد هناك في (الواجهة). 
إن صيانة محيط المنفتح بدون اختفاء المعينة تخومه في كل مرة» بواسطة التوافق 
مع الحاضر (الإنسان كمقياس)» شيء والاختراق الاستقصائي للشعاع المجتاز 
لحدود الموضعة الممكنة» والذي ينفذ ويتوغل فيما يمكن تمثله بواسطة حسابه 
حساباً يكون في متناول الجميع ومعيارياً بالنسبة للجميع» شيء آخر. 
إن الذاتية بكل أصنافها كانت شيعا مستحيلاً فى السفسطائية الاغريقيةء لأن 
الإنسان هناك لم یکن بوسعه ان یکون ذاتاً. وما کان یإامکانه أن یعرف کیف 
يصبح كذلك» ما دام الوجود هناك حضور والحقيقة تفتح وانفتاح. 
في فلك المنفتح من غير اختفاء تجيء الفانتازيا إلى ذاتها وتحصل. أي أن 
الحاضر» كما هوء يأتي ليتجلى ويظهر بما هو عليه للإئسان الذي يكون من 
جانبه حاضراً لاحتضان ما يتجلى. فى حين أن الإنسان كذات معمئلة يترك 
نفسه عرضة للاستهامات» أي أنه ا في نطاق المخيلة» وذلك بالقدر 
الذي يذهب فيه تمثله إلى تصور الموجود كهدف موضوعي في عالم أصبح 
يدرك كصورة. 
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من حيث هو موضوع ماثل هناك على المجيء أمام ذاتك. 
أي أن ترجعه إلى الذات التي تعمثله فينعكس تفكيرها عليه في 
علاقته بهاء من حيث هي منطقة يصدر عنها كل قياس. وهناك 
حيث يحصل شيء من هذا القبيلء يكون الإنسان قد «أثبت») 
بالنسبة للموجود» وكون فكرة عنه: «بأنه موجود هناك). لكنه 
وهو يتبت ذاته على هذا النحو» يقحم نفسه داخل المشهد 
أي فى البداهة المبتذلة للتمشل المشترك والرسمى؛ إن الإنسان 
وهو يعمثل موضوعه بهذه الكيفية» إغا یفرض ذاته كخشبة 
يكون على الموجود انطلاقاً من الآن» أن يمثل فيها. أي أن 
يكون صورة مدركة. وبذلك يصیر متمثلاً له کموضوع. 


والحال أن جدة هذه السيرورة ee Y‏ شی کون 
مكانة الإنسان في قلب الموجود قد تحولت الآن بالنسبة لما 
كانت عليه في العصر الوسيط والعصر القديم» بل إن ما هو 
حاسم هنا هو کون الإنسان لم يشغل هذه المكانة بمحضص 
إرادته» وباعتبارها محاصرة من طرفه» ويؤمنها كأرضية صالحة 
لهية الإتسانية إلا لأنه قل احاضرها واسشمرها كشي تغرف 
عليه. ولم يصبح الاهتمام بما يسمى: «وضعية الإنسان» قائماً 
بالفعل» إلا انطلاقا من هذه الفترة بالذات. فهو حینما احتزل 
في ذاته وارتد اليهاء هيأ الكيفية التي يتموقع من خلالها 
لمواجهة الموجود كموضوع وهدف. من هنا يتكون نوع 
منه أن يشغل محيط القدرات الإنسانية من حيث هو فضاء 
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للقياس والإنجاز» يخول له السيطرة على الموجود وامتلاكه في 
کا و اا الاق دت ج ان ن ها 
الحصول» ليس فقط من منظور الفكر الذي يتذكر» عصراً 
جديدا بالنسبة للعصر السابق عليه» بل لقد فرض نفسه» بشكل 
جاسم» باعتباره عصراً للأزمنة الحديئة. فإن يكون هناك ثمة 
جديد فذلك ما ينتمي بحق إلى العالم» وقد أصبح صورة 
مدركة. 


إننا إذن - إذا ردنا أن ندقق في خاصية الصورة المدركة 
للعالم» والتي تكمن في كون الموجود هو ما أصبح يتم تمثله - 
مطالبون بفهم وإدراك القوة الأصيلة للتسمية التي ينطوي عليها 
المفهوم المتداول: «للتمثل» حتى نتمكن من إدراك الماهية 
اة ليا الاي : «استدراج الشيء أمام الذات واقتياده 
إليها». من هنا يصل الموجود» من حيث هو موضوع» إلى 
الثبات والاستغراق» حاملاً بذلك وصمة الوجود. فتحول العالم 
إلى صورة مدركة لا ينفصل عن الحدث الذي أصبح الإنسان 
بمقتضاه ذاتاً في قلب الموجود. 


(9) ولكن كيف حصل أن أصبح الموجود يعرض نفسه بكيفية صريحة كذاتية؟ 
ور ل كف ل حف اة 
إن ذلك و إلى كون الذات قد ظلت إلى حدود ديكارت» وحتى داحل 
میتافیزیقاه» ھی المفھوم المبتدل لکل موجود كما ھg (Subjectum)‏ 
ایب وخیمنون)» أ ما يمتد هناك على الواجهة انطلاقاً من ذاته نفسهاء والذي 
هو فى نفس الوقت أساس ومستقر لكيفياته القابتة وأحواله المتغيرة. إن الامتياز 
الا ا يحظى به الذاتي المميز - لكونه من وجهة نظر أساسية ‏ 
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إن الإنسان ما أن أصبح ذاتاً وبمقدار ما أصبح كذلك» 


= لا مشروطاًء ويشكل قاعدة تقوم كسند وأساس - يجد أصله في نزوع الإنسان 
إلى العثور على أساس لا يستند إلا لذاته» ويكون غير قابل للدحض باعتباره 
حقيقة تتمتع باليقين. لم» وكيف أمكن لهذا النروع أن يصل إلى هيمنته 
الحاسمة؟ 

لقد حصل ذلك لأن هذه الرغبة تتأتى من الانعتاق الذي بموجبه يتحرر الإنسان 
من الإلزام المعياري للحقيقة المسيحية المنزلة» ومن عقيدة الكنيسة» طلاً 
لتشريع لا يستند إلا لذاته» ولا يوجد إلا من أجلها كذلك. إذا بواسطة هذا 
التحرر والانعتاق طرحت ماهية الحقيقة» من حيث هى ارتباط برواية الإلزام» 
بكيفية مستجدة. وبما أن الإنسان الذي انعتق ا هذه الحرية قد أصبح 
هو الذي يحدد بنفسه ما له سلطة الإلزام» فقد بات بالإمكان» من الآن 
فصاعدا» أن يتحدد هذا «الملزم» بكيفية مختلفة. وهكذا صار بالإمكان أن 
يكون هذا الشيء الملزم هو العقل الإنساني وقانونه» أو هو الموجود المؤسس 
وال شکل موضوعية انطلاقاً ا هذا العقل. أو هو هذا التعدد 
الغفل» هذا السديم الذي لم ينتظم بعد والذي» إذ يبقى في حاجة إلى 
السيطرة عليه بواسطة الموضعة» يتطلب التدجين في عصر من العصور. 
والحال إن هذا التحرر ما فتىء يتحرر دون أن يعي ذلك انطلاقا من ارتباطه 
بالحقيقة المنزلة التي أصبح فيها الخلاص الروحي للإنسان يقيناً موثوقاً به. إن 
الانعتاق انطلاقاً من اليقين المنزل بالخلاص قد كان اذن» في حد ذاته 
وبالضرورة» انعتاقاً وتحرراً نحو يقين يتأكد الإنسان فيه ومن خلال مما هو 
واقعى بمقدار ما يتأكد فيه من عرفان معرفته الخاصة. وهو ما لا يكون ممكناً 
إلا إذا أمن الإنسان لنفسه» وهو يتحرر» يقينه التام بما هو جدير بأن يعرف. 
الشيء الذي ليس ممكناً أن يحدث بدوره إلا بالقدر الذي يقرر فيه الإنسان» 
من ذاته ولذاته» ما الذي سيعنيه بالنسبة له انطلاقاً من الآن: «أن يكون الشيء 
جدیراً بان يعرف » وكذا معنى: «المعرفة»» ودلالة: «تأکيدها»» أي: «اليقين». 
إن المهمة الميتافيزيقية الملقاة على عاتق ديكارت قد غدت» والحالة هذه 


هي خلق الأساس الميتافيزيقي لانعتاق الإنسان نحو الحرية كتحديد ذاتي واثق = 
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حتى صار في الإمكان أن تطرح بالنسبة إليه مسألة معرفة ما إذا 


= من ذاته. وبما أن أي معيار يصدر عن نطاق غير هذا النطاق يظل مرفوضاًء فقد 
وجب على هذا الأساس» ليس فقط أن يكون يقينياًء بل أن يكون أيضاً على 
نحو يمكن معه لماهية الحرية المسلم بها أن توضع كيقين لذاتها. وعليه فكل 
ما یستمد یقینه انطلاقاً من ذاته نفسهاء مطالب» فی نفس الوقت» بأن ثبت 
کی د ا جر ای ن اه ا ره ی ها ان ا 
تكون يقينية» والذي من خلاله يتم ضمان وتأمين کل ما هو جدير بأن يعرف. 
اشاس الخرة إذت وما يكل اها إا وهر اللا وجب ان يرن شها 
يقينياً قادرا على إشباع المتطابات السالفة الذكر. 
إن ذاتية متميزة إذن» من جميع نواحيهاء قد اأصبحت شيئاً ضرورياً. ولكن ما هو 
هذا «الشيء» اليقيني الذي يخول هذا السند ويشكل هذه الخلفية (لده۴)؟ 
إنه ال (أنا افر اذن انا موجود) (صںء ۲ء مازعهء عع). فاليقيني أصبح 
يتجلى باعتباره قضية (أطروحة) تصرح في نفس الوقت بأنها هي ذاتهاء في 
تساوقها مع فكر الإنسان وتزامنها معه» عبر لحظة زمنية واحدة» حاضرة 
بدورها بشكل قبلي» مؤكد ومستمرء أي الآن» ومعطاة لنفسها عبر حضور 
مشترك بينها وبين فكرها. لقد أصبح معنى التفكير تمثلاً. إنه علاقة متمثلة بما 
هو متمشل. (إنه الفكرة من حيث هي إدراك). ٍ 
إن التمثل هنا معناه: إثبات شىء ما أمام الذات» فى مواجهتهاء وانطلاقا منهاء 
لمراقبته وتأمینه والإقرار به. کشا التأمين والاقراں ی و ا 
لأن المحاسبة وحدها هي التي تضمن يقيناً متحرراً وقاراً بما يتم تمثله. 
فالتمثل إذن لم يعد أبداً وفاقاً مع الحاضر في المنفتح بدون اختفاء حيث 
يتخذ ذلك الوفاق نفسه» من حيث هو نمط حاص من الحضور المنفتح على 
ما يحضر في اللااحتفاء مكاناً له. إنه لم يعد أبداً «انفتاحاً على...» بل صار 
«وعياً ب... وادراكاً ل...٠.‏ لقد كف الموجود الحاضر عن أن يكون هو هذا 
الذي ينشر ببساطة هيمنته» بالهجوم على مجال النفوذ» وأصبح التمثل الآنء 
انسجاماً مع الحرية الجديدة» هو ذلك النهج الذي يسلكه الاستقصاء ضمن 
مجال ما تم تأمينه وتأكيده. هذا المجال يظل بدوره في حاجة إلى تأمين = 
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کان یرید ویجب أن يظل مجرد «أنا) مجاني ل يخضع لأي 


= كذلك. إن الموجود لم يعد مجرد ما هو حاضر› بل هو هذا الذي يوضع أمام 
الذات وفي مواجهتهاء داخل القمثل. لقد أصبح هو هذا الذي يقابل الذات 
ويتعارض معها كموضوع. إن التمثل موضعة استقصائية ومخضعة. إنه يختزل 
كل شيء ويرده إلى وحدانية ما هو موضوعي على هذا النحو. فهو إذن 
کوجیطو. 
إن كل علاقة بشيء ما - سواء أ كانت هذه العلاقة عبارة عن رغبة» أو عن اتخاذ 
موقف» أو عن احساسات وانطباعات - هي أولاً وقبل كل شيء علاقة تتحقق 
في شكل تمثل. إنها علاقة كوجيطية أي: مفكرة» حسب ما يمكن ترجمتها 
0 لقد صار بإمكان ديكارت» من الآن فصاعدا أن ينتحل لاسم الكوجيطر 
المربك والمشوش» جميع أنماط الإرادات والانفعالات والأفعال والأهواء. 
وهذا هو المعنى الجوهري والجديد الذي أصبح يفهم به التفكير في العبارة: 
«أنا أفكر إذن أنا موجود». فالذاتية التي هي اليقين الأساسي» تساوق مضمون 
في كل حين بين الإنسان المتمشل والموجود المتمثل داخل التمثل» سواء 
اکان هذا الموجود إنسانياً أم لا. وهذا معناه أنها تزامن مع الموضوعي. إن 
اليقين الأساسي المتمثل والمتمثل» في كل أن» يجد تعبيره في هذه المعادلة 
الثاتبة والأكيدة التي هي: آنا نكر = أا موجود. فهذه هي ال 0 
لكل حسابات التمثل وهو يؤمن نفسه بنفسه ويضمنها. لقد صار بإمکان 
الإنسان من خلال هذا اليقين الأساسي أن يكون واثقاً - من حيث هو المتمثل 
لکل تمثل» ومن ثم من حيث هو بعد لكل ما يتم تمثله» أي لكل يقين 
وحقيقة - بأنه مؤ كد ومؤمن» بمعنى أنه موجود ابتداء من الآن. 
فبمقدار ما أصبح الإنسان متمثلاً بدوره في اليقين الأساسي (أي في الأساس 
المطلق والثابت للد («أنا أفكر = أنا موجود» وبمقدار ما أصبح يتحرر في 
اتجاه ذاته نفسها مشكلاً بذلك جزءاً لا يتجزاً من ذاتية هذه الحريةء بمقدار ما 
صار يإمكانه ومن الواجب عليه حينفذ وحينعذ فقط أن يصبح هو نفسه ذلك 
الموجود المتميز» وتلك الذات التي صارت» في علاقتها بالموجود الأول 
والحقيقي» أي اليقيني» تحتل المكانة الأولى من بين بقية الذوات. 
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ضرورة» ام (نحن) ينتمي إل المجتمع. وما اذا کان یرید 


= إذا كانت «الأنا) قد حظيت بمكانة سامية في المعادلة الأساسية للقين» ومن 
ثم في الذاتية» فإن ذلك لا يعني بأي حال من الأحوال أن الإنسان قد صار 
و وق رغ اا ار ج بل ان ذلك لا يعني شيعا آحر غير هذا: أن 
یکون الإنسان ذاتاً فتلك هي الخاصية اتی صخت رة من سیت هر کا 
مفكر - متمثل. ذلك أن «أنا) الإنسان هي التي دخحلت» على العكس» في 
حدمة الذاتية الجديدة. فاليقين الذي يشكل أساس وخلفية هذه الأخيرة» ذاتى 
في حد ذاته» ولیس «أنانياً ما دام ينتظم ویتسق انطلاقاً من الذاتية» وما دام 
یفرض سلطته على کل («آنا). وبالمشل» فإن کل ما يرغب في أن یتم حصره 
وتثبيته بواسطة الموضعة المتمثلة باعتباره مؤمنا ومضموناء ومن ثم باعتباره 
موجودا» فهو معياري بالنسبة للجميع. والحقيقة أن هذه الموضعة التي تقررء 
في نفس الوقت» بصدد ما سترغب فيه كموضوع» لا شيء 0 
منها. فالتعيين اللامشروط لمجالات موضعة ممكنة» وحرية المبادرة» وحق 
اتخاذ القرار بصددهاء يشكلان جزءاً لا يتجزاً من ماهية ذاتية الذاتى» ومن 
الإنسان كذات. 1 
لقد اتضح الآن بأي معنی يريد الإأنسان» ويجب عليه» من حيث هو ذات» أن 
يكون مقياساً ومر كزاً للموجود» أي - حالياً - للموضوعات. إنه لم يعد ذلك 
المقياس (ميترون) الذي له معنى التعديل المقان لكل وفاق مع الحاضر وأفق 
تفتحه» حیث یکون کل إنسان بدوره حاضراً بالقیاس إليه» وصار من حيث هو 
ذات» هو ذاك التفكير والتمتّل الذي تقوم به «الأنا)» لقد أصبح هو المؤسس 
لنفسه بنفسه كوحدة قياس (مت) لكل القياسات التي نقيس عايها. أي التى 
بموجبها یمکننا أن نحدد ما من شأنه اَن يصبح نبا أي واقعياً جردا إن 
الحرية لم تتصف بجدتها إلا من حيث هي حرية للذاتي وللذاتية. فى كتاب: 
«تاملات فی الفلسفة الأولى»» فخ أن أنعتاق الإنسان نحو حرية 2 قد 
قام على ا الأساس المحصل عليه ألا وهو الذاتية. والحال أن تحرر الإنسان 
وانعتاقه لم يبدأ فقط مع میتافیزیقا دیکارت حین قال: رانا أفكر إٍذن أنا موجود) 
ما دامت ميتافيزيقاه لم تأت أبدأ فجأة لتنضاف إلى هذه الحرية من خارجها ‏ 
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= كما لو كانت ايديولوجيا معينة. وما دام التمثل لا يجمع كل ما من شأنه أن 
يصبح موضوعاً في الترامن والتساوق المكون لما يتم تمثله إلا داحل التفكير 
(الكوجيطى ومن خلاله. إن «أنا» التفكير (أي الذات المفكرة أصبحت تجد 
انطلاقاً من الآن» ماهيتها في تآني فعل التمثل أي في الوعي» والذي هو تآن 
يضمن ذاته. والوعي هو البنية المتمثلة التي توحد بين المقصد الموضوعي 
والإنسان التل آ ضمن بعد ما يتم تمثله» وهو البعد الذي يتولى الإنسان 
نفسه الاهتمام به. فكل حاضر يسعمد معنى ونوع حضوره أي معنى ونوع 
الحضور في التمثلء من الوعي. وهكذا أصبح وعي «الأنا» وعلمه بذاته» من 
حيث هو ذات التفكير الفاعلة» يحدد من حيث هو ذاتية الذاتي المتميزة على 
هذا النحو» وجود الموجود. 
إن كتاب «تأملات في الفلسفة الأولى» يضع مخططاً لانطولوجيا الذاتي انطلاً 
من الذاتية التي تحددت كوعي. لقد أصبح الإنسان هو هذا الذاتي. لهذا 
السبب فهو يستطيع أن يحدد وينجز ماهية الذاتية تبعاً للكيفيات التي يفهم بها 
نفسه ويرغب فيها كما هي. فإنسان عصر الأنوارء ككائن عاقل» لا يقل ذاتية 
عن الإنسان الذي يعتبر نفسه أمة ويريد ذاته كشعب ويثقف نفسه كعرق» 
ويعطي لنفسه في الأخير من جميع القدرات التي تمكنه من أن يصبح سيد 
الكرة الأرضية. وبما أن الإنسان قد استمر يتحدد في جميع مواقفه الذاتية 
الأساسية باعتباره: أنا - أنت - نحن - أنتم» وهي كيفيات مختلفة للتم ركز 
الذاتي وللأنانية الممكنة باستمرا فإن الأنانية الذاتية التي يتحدد «الأنا 
باللسبة لها - وبصفة عامة دون وعيها - كذات قبل كل شيء» يمكنهاً أن 
تكبح وتكبت بواسطة تعبتها وتجنيدها في معسكر «النحن). من هنا لا يسع 
الذاتية إلا أن تضاعف من قوتها وقدراتها. داحل الأمبريالية الكونية للإنسان 
المنظم تقنياًء تبلغ التزعة الذاتية لدى الإنسان نقطة قصوى يدخل الإنسان 
انطلاقاً منها في مسطح التشابه والتماثل المنظم تقنياً ليثبت فيه ويستقر. إذ أن 
هذا التماثل هو الأداة الناجعة لضمان هيمنة تلك الأمبراطورية المكتملة على 
أرض تعم التقنية أرجاءها. إن الحرية الحديثة للذاتية تتأسس بكاملها في < 
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کان یرید ویجب أن یکون شخصاً داخل معسکرء ام مجرد 
عضو ينتمي إلى مجموعة في إطار «جسم اجتماعي». وما إذا 
كان يريد ويجب أن يوجد كدولة وأمة وشعب» أم إنسانية 
عامة للإنسان الحديث. آما إذا كان يريد ويجب ألا يكون ذاتا 
إلا ككائن حديث فهو كذلك. فحينما يكون الإنسان فى 
ماهیته ذات حينعذ فحسب تطرح إمكانية الإغراق في نزعة ذاتية 
کے ای ا ا 
دفاعاً عن الجماعية كمجال وغاية لكل مجهود» من معنى» إلا 
حيث يظل الإنسان ذاتاً. 


إن تداخحل هاتين السيرورتين اللتين تشكلان ماهية الأزمنة 
الحديثة وهما: تحول العالم إلى صورة مدركةء والإنسان إلى 
ذات» تلقيان الضوء في نفس الوقت على سيرورة أخرى تبدو 
N SO E E E‏ 
الحديث. وبالفعل» فكلما بدا العالم جاهزاً تماماً كعالم مغزىي 
كلما تجلى الموضوع أكثر موضوعية وانعصبت الذات أكثر 
ذاتية» وتحولت رؤية ونظرية العالم بشكل لا يقاوم إلى نظرية 


= الموضوعية الملائمة لها. والإنسان لا يمكنه أن يغادر قدر الماهية الحديثة 
هذاء أو أن يجله باتخاذه لقرار سام. ولکن یمکنه أن يفکر من خلال تأمل 
أولي» بأن الذات ركون الإنسان ذاتأ) لم تكن أبداً» ولا يمكنها أن تكون أبداً 
هى الإمكانية الوحيدة لمستقبل الإنسان التاريخى. سحابة هاربة على أرض 
e‏ ذلك هو التعتيم الذي تعمل الحقيقة المعدة من طرف اليقين 
المسيحي على إشاعته كيقين للذاتية بخصوص حصول لم يكتب لهذه 
الا أن تتعلمه. 
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في الإنسان» أي إلى انتروبولوجيا. فلا عجب إذن أن نرى بداية 
ا النزعة الإنسانية هناك بالضبط حيث صار العالم صورة 
شر ایوا ان ا م قبيل «تصور العالم» لم بک کا 
في العصر الإغريقي» فقد كان من المستحيل ظهور نزعة 
اة هتاك ذلك أن النزعة الإنسانيةء بالمعنى التاريخى 
E‏ 
«الانتروبولوجيا» هناء لا يشير إلى أي استكشاف علمي للإنسان 
أو إلى عقيدة لاهوتية بخصوص خلقه» وسقوطه وخلاصه» بل 
تدل تحديدأ على هذا التأويل الفلسفى للإنسان الذي يفسر 
ويقيم كلية الموجود انطلاقاً من الات و اتجاه4(". 


أف الجر يجين ا كرا كر لايل الال فى 
الانتروبولوجيا التي بدأت في القرن الثامن عشر» يجد تعبيره في 
کو ات ا ا ها ھر اة ات ن 
کلیته» قد تحدد E‏ ففي هذا القرن بالضبط وظفت 
كلمة: انتروبولوجيا. وموقفه هذا لم يكن من الممكن فهمه 
كذلك» إلا حينما صار العالم صورة مدركة. صحيح أن عبارة 
«رؤية العالم» مثيرة لسوء الفهم. فقد لا يتعلق الامر مثلا سوى 


(10) الانتروبولوجيا هي ذلك التأويل لاإنسان الذي يعرف» في العمق ومن قبلء ما 
هو الإنسان» ولا يستطيع كنتيجة لذلك أن يتساءل عمن هو الإنسان. إن طرح 
السؤال بهذه الكيفية يقتضي منها أن تتعرف وتعترف بأنها هي نفسها مرتبكة 
ومتجاوزة. ولكن كيف يمكنا أن ننتظر منها القيام بشيء من هذا القبيل» في 
عن اد جیا ا ى ن وهر الع الا للا 
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بتأمل وديع وساكن للعالم» أو ب «مفهوم ورؤية للحياة» كما 
تم الفأكيد على ذلك بحق في القرن السالف آلذكن: إلا أن 
مجرد الإبقاء عليها متداولة» كفيل» رغم هذا» بأن يثبت لنا كم 
أن العالم قد تحول بالفعل إلى صورة مدركة» فعجل الإنسان 
بإقحام حياته» من حيث هي ذات» في قلب كل علاقة له 
بالموجود. الشيء الذي يعني أن الموجود لم يعد يعتبر موجوداً 
إلا إذا اتتسب لهذه الحياةء وتم التفكير فيه انطلاقاً منها بكيفية 
تجعلنا قادرين على معايشته في التجربة المعاشة. وكما لم 
E OEE‏ 
لم يكن من الممكن كذلك أن توجد رؤية للعالم الوسيطيء 
ومن غير المعقول حصول رؤية للعالم الكاثوليكي. فمن 
الضروري إذن ومن الطبيعي أن يعحول كل شيء بالنسبة 
للإإنسان الحديث الذي استحوذ طواعية على تشكيل ماهيته» 
إلى تجربة معاشة» ولكن من الأكيد أيضاً أن الإغريق لم 
«يعيشوا» أبدا حفل عيدهم الاأولمبي باعتباره تجربة تعاش. 


إن السيرورة الأساسية للأزمنة الحديثة هي غزو العالم من 
حيث هو صورة مدركة. وكلمة «صورة» تدل الآن على الهيئة 
التي يتخذها الانتاج المتمثل. في هذا الأخير يعمل الإنسان 
جاهدأ كي تسمح له الفرصة بأن يكون ذلك الموجود الذي 
يعطي قياسا لكل موجود» ويتحكم في جميع المعايير. وبما أن 
هذه الوضعية قد أصبحت تؤمن نفسهاء تترابط وتعبر عن ذاتها 
كرؤية للعالم فإن العلاقة الحديثة بالموجود قد أصبحت» في 
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انتشارها الحاسم» مواجهة بين جميع رؤى العالم. ولا يتعلق 
الأمر ها سراجهة ين رئ للعالم كفا كانت بل فط 
بلك ال تخللت إلى أقصى حد جميع الوضعيات الاساسية 
لالإنسان» وبآخر تحديد ممكن. ولقد وضع الإنسان رهن 
إشارته من اجل هذه المواجهة بين رؤى العالم» وانسجاما مع 
هذا الصراع» القوة اللامحدودة لحساباته وتصاميمه وثقافته 
الشاملة. وما العلم» وقد تحول إلى بحث» إلا شكل ضروري 
لهذا التم ركز التلقائي في العالم» وطريق تسير الأزمنة الحديثة 
على هديه بخطى حثيثة نحو اكتمال ماهيتها. وهي لم تشرع 
الفخول ف امرخ الخاسة لحرا إلا اتطلاقا من هذا 
الصراع س ولسنا مستعدين» على ما يبدو» لمشاهدة نهاية 
ORA‏ 


ثمة شيء هائل وعظيم قد شرع في الظهور كدليل لهذه 
السيرورة» وذلك بأشکال وتنکرات جد مختلفة» وفي کل 
مكان. هذا الشيء الهائل يتجلى أيضاً بكل وضوح في إدارة 


(11) إذ أن الحداثة الآن» وهي في طور الاكتمالء تنحل بالتدريج في شعار «هذا 
أمر تلقائي وبديهي). وفقط عندما یتم تأمين کل ما هو عادي وتلقائي 
ايديولوجياء أي بواسطة رؤى العالم آنذاك تنمو من جهة أخرى امكانية مساءلة 
أصيلة للوجود الذي يفتح ذلك البعد الذي يتقرر فيه ما إذا كان الوجود ما يزال 
مرة أحرى مستحقاً لله» وما إذا كانت ماهية الحقيقة ستعيد وضع الإنسان 
داخحل نداء أكثر أصالة. وهكذا فالتاريخ المستقبلي لا يتهياً ويعدء إلا هناك 
حيث يدفع اكتمال العصور الحدينة هذه العصور للبلوغ إلى ذروة عظمتها 
الخاصة. 


180 


الأشياء الدقيقة جدا؛ يكفى أن نستحضر هنا أرقام الفيزياء 
النووية. إن ما هو هائل وعظيم يفرض نفسه بكيفية تتجلى 
بالضبط كرغبة فی القضاء عليه واخحفاءه. على هذا 
الحو يمكننا مثلاً أن نفهم دور الطائرة في إلغاء المسافات 
الطويلة» والاستعراض المنتج فی عدة مناسبأت لعوالم مجهولة 
وبعيدة في نشاطاتها أليومية بمجرد الضغط على زر في جهاز 
المذياع. 


والحقيقة أن هذا الشىء الهائل (عuوء”هعاع‏ م1) ليس 
aS RE‏ 
سنكون مخطئين إذا ما نحن فكرنا فيه كذلك» وقصيري النظر 
إذا ما اعتبرناه في شكله المتواصل: «إن هذا لم ير من قبل»» 
نره فة لحم عا اة غ المبالة ولارن 
وعديمی التفکیر حینما نتخیل اننا قادرون على تفسير ظاهرته 
ا فقط على كلمة: «النزعة الافيكية 
.“)Americanisme)‏ ذلك ان ما ننعته بالهائل هو قبل کل 
شيء ما به يتحول الكمي إلى ما هو كيفي محض. ومن ثم 
إلى نعط مميز لما هو عظيم. 


(12) إن النرعة الأمريكية شيء ذو سمة أوروبيةء إنها نوع» لم يفهم بعد مما هو 
هائل وضخم» هائل ما يزال بدون نقطة ربط (أو شد)» أي لم ينبثق أبداً عن 
اكتمال الماهية الميتافيزيقية للعصور الحديثة. أما فيما يخص التأويل الأمريكى 
للتزعة الأمريكية من خلال النرعة البراغماتية» فذاك شيء يظل حارج نطاق 
الميتافيزيقا. 
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إن كل عصر تاريخاوي لا يكون فقط أكثر أو أقل سمواً 
من غيره» دل أن له» في كل مرة» مفهومه الخاص عن الرفعة. 
ولكن عندما تقفز عضمة التصميم والحساب وإعادة التنظيم 
والتأمين خارج ما هو كمي لتصبح كيفية خاصة» فإن الهائل 
وما يبدو أنه قابل دائماً للحساب كلية» يتحول بهذا نفسه إلى 
ما لا يمكن حسابه. فهذا الأحير يظل باستمرارء عندما أصبح 
الإنسان ذاتاً والعالم صورة مدركة» ظلالا مرئياً يلقي بظلاله 
E‏ و 

بواسطة هذا الظل ا , الحديث نفسه في فضاء 
فاه ا A‏ ال الا الاب 
E E E TN NE‏ 
نوعها. غير أن هذا الظل يعبر أيضاً عن شيء آخر تتعذر علينا 
معرفته في التاضر ٠‏ . رالإتسان ليس بوسحةولر تى أدراك 


(13) الرأي السائد عن الظل لا هذا الأحير سوى نقص في الضوء إن لم 
يكن نفيه وانعدامه. بيد أن الظل في الحقيقة» هو الشاهد الواضح والقوي على 
الشيء المضيء وهو في طور الاخحتفاء. وحسب هذا المفهوم عن الظل نتطرق 
الى ما لآ یمکن حسابه» والاحاطة به» باعتباره ذاك الذي - وهر ينفلت 
من التمثل - لا يقل تجلياً في قلب الموجود مشير بذلك إلى الوجود في 
انسحابه. ۰ 

(14) وعليه» ماذا لو أن هذا الامتناع ذاته قد صار هو التجلي الأقصى والقوي 
للوجودء وقد فهم انطلاقاً من الميتافيزيقا؟ (أي انطلاقاً من سؤال الرجود تحت 
شكل: ما هو الموجود؟) إن ماهية الوجود المتحجبة وامتناعها عن التجلي 
والظهور» تنكشف قبل كل شيء باعتبارها هي اللاموجود بامتياز» أي بمثابة 
اللاشيء في حين أن اللاشيء» من حيث هو سلب للموجود ونفي له» هو 
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٤ 


ا ا و ا ع 


التتحرك باتجاه الإلغاء الط لعصره. أن الانطواء على التقليد 


والاكتفاء بالخضوع والتخمين لیس بقادر لو-حده على تحقیق 
5 1 اک 2 ۴ - n‏ 
سي ء يذ کر» اللھہ إا الهروب والعماء الكلي امام أصالة اللحطظة 
التاريخية. 


إا پا ا یکی جا ای 
آت ضر ع ا اتطاوقا س سا حو رر 
E O O O BE EEE‏ 
المستقبل إلى مكانه بين الاثنين: (الوجود والموجود). حيث 
E E E OE OEE‏ 
ا لقد کان «هولدرلن» يعرف ا بخصوص هذا 
الموضوع. فقصيدته التي بعنوان: «إلى الألان» جاءت خاتمتها 
عای الكل 1 


ی 


6 اق ال 


نرقب أيامنا 


= النقيض تماما «للمعدوم». فاللاشيء ليس أبدا عدمية» ولكنه ليس أبدا «شيغا) 
افا ع کو و و ی یل و ان 
عندما يتجاوز نفسه من حيٹ هو ذات. أي عندها یکف عن تمثل الموجود 
کا 

(15) إن هذا المكان بين - الاثنين: (الوجود والموجود) هو الكينونة - هنا 
(الدازين). ویجب أن نفهم هذه الكلمة هنا باعتبارها ذلك المجال اللدني 


(ue٩iاهاks)‏ لانفتاح الوجود ولانسجابه على حد سواء. 
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نعدها 


لک 

اى الين غر اتا 
وإذا ما الروح هام بها الحنين 
فانطلقت 

تسابق زمانك: 

على حافة الصقيع» 

ی ا 


جاهلاً بها على قربك. 
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ما معنى «القفكير» ؟ 


إننا نصل إلى معنى كلمة: (تفكير)» عندما نحاول نحن 
أنفسنا أن نفكر» وحتى تكون محاولة من هذا القبيل ناجحة» 


يجب علینا أن نكون على استعداد لتعلم التفک (), 


ما أن نقبل بهذا التعلم حتى نكون قد صرحنا»ء من خلال 
هذا القبول» بعدم قدرتنا بعد على التفكير» ومع ذلك فنحن 
ننظر إلى الإنسان بحق على أنه الكائن القادر على أن يفكرء 
لأنه هو الكائن الحي والعاقل. وعليه فالعقل: اه۸ إنما ينتشر 
في الفكر. بما أن الإنسان حي وعاقل وجب عليه أن يكون 
قادرا على التفكير مش يشا غير أن الإنسان رما یرید آن 
يفكر لكنه لا يستطيع ذلك قط. بل إنه في آخر المطاف» إذ 
يريك أن يفك ما يريد أشياء كثيرة فعرزه القدرة.. إن الإتسان 
يستطيع أن يفكر في حالة توفره على إمكانية ذلك. إلا أن هذه 
الإمكانية ليس لها أن تضمن لنا بعد القدرة على التفكير. فأن 


(1) نص هذه المحاضرة يتبع عن قرب بداية كتاب: ما هذا الذي ندعوه تفكيراً؟ 
(1954) ثم ينفصل عنه شيئاً فشيقاً إلى أن يبتعد عن ثلثه الأأخير. 
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(نکون قادرين) على شيء ما» معناه: ن نقبل بوجود شيء 
اقرب فا غا لكرته وتخرض بابرا على هذا القرل. 
غير أن ما نحن قادرين عليه إنما هو باستمرار ما نرغب فيه 
هذا الشىء الذي نتعلق به بحيث ندعه يجىء» ونحن لا نرغب 
OT TO‏ 
يحبنا في كينونتنا بالقدر الذي يميل فيه وينحني نحو هذه. من 
خلال هذا الميل والانحناء تكون كينونتنا وع فالا 
«کلام موښجه»» والکلام يتوجه إلينا قاصداً کینونتنا. إنه يدعونا 
ويقحمنا في الكينونة ثم يبقي علينا هناك الإبقاء بمعناه 
الحرفى: «رعاية» وحرص على...)» ر ان هذا الذي يشدنا 
لے کا ر ا ا ا ا بار 
نرعاه من جانبنا ونبقي عليه لزمن طويل. ونحن لا نرعاه ونبقي 
غللا سا ا رکه یفلت ناکرا الد اک رة هی 
تجميع الفكر. ماذا تروم هذه الذاكرة؟ - إنها تروم هذا الذي 
يقي علينا في الكينونة من حيث أنه يجد بالقرب مناء في نفس 
الر ئت عا ب إل أف خد وخا بكرن عا الى ف 
علينا في الكينونة موضع عناية؟ إنه يكون كذلك بمقدار e‏ 
منذ البدء «الشيء الذي يعنى به»» وأن نعنی به» هو أن نهبه 
تذكرنا ونقدم له تفكيرنا لأننا نحبه باعتباره الكلام الذي توجهه 
إلينا كينونتنا. 


إننا لا نستطيع أن نفكر إلا حينما نحب ما يكون في ذاته 


«الشيء الذي هو محط عناية» وحتى نصل إلى هذا الفكر 
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يجب علينا من جانبنا أن نتعلم التفكير. فما هو التعلم؟ - 
الإنسان يتعلم عندما يجعل أفعاله وغرائزه تستجيب لما يبدو له 
في كل مرة أنه جوهري. إننا نتعلم التفكير بقدر ما نوجه 
اهتمامنا نحو ما هو كائن من أجل العناية به. 

إذا كانت لغتنا تدعو ما ينتمي لكيدونة الصديق ويتفرع عنها 
ب: «الحميمي»» فإننا بطريقة مماثلة سندعو ما هو في ذاته 
«الشيء الذي يعنى به» ب: «بؤرة التوتر». كل ماهو متوتر 

a yy 

انطلاقاً من a‏ هذا الذي ت من اللفكير ا قد قام بذلك 

من قبل» ولا زال يقوم به قبل أي شيء آخر وسيقوم به أيضاً 
فى المرات المقلة ب اة الا كر توترا: 

ا هى له اة الأ ر مادا جل دل عا 
هذا الذي يدعو هو نفسه للتأمل؟ 

ا ق ك 
ليس بعذ» رغم أن حالة العالم تدعونا باستمرار إلى التفكير 
وتسمح به. یېدو بحق أن هذه السيرورة تطلب من الإنسان ان 
يتصرف بدل أن يخطب في محاضرات ومؤتمرات فيظل يدور 
(2) إن ما سمح بالتفکیر ومدنا به لا زال يقوم بذلك» وسیقوم به أيضاً (دائما) مثل 

علاقتنا بالكينونة» فالفجر الذي كان في البدء ما يزال يأتي إلينا من أُعماق 
الزمن. إنه «(اټ» باستمرار. ومن حیٹ ران اليوم الذي سيأتي» قد کان ولا 
یزال» فانه يتعارض مع تبدل الزمن العادي. 
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في إطار تمل ما يجب أن يكون» والطريقة التي ينبغي من 
خلالها القيام بذلك. إنها إذن الممارسة هي التي تنقصه وليس 
الفكر. 

ررقم ذلك ريسا بكرن لاان فة ضرفا وار كرا :> 
منذ عدة قرون» ولم يفكر إلا قليلاً. 

لكن. كيف نجزم اليوم بأننا لا نفكر بعد» والاهتمام 
بالفسلفة قد أصبح قائماً في كل مكان» وصار أكثر أهمية مما 
كان عليه من قبل» إلى درجة أن البعض يريد أن يعرف ما 
الذي يحدث في مجال الفلسفة؟ 

إن الفلاسفة هم المفكرون» ونحن ندعوهم كذلك لأن 
الک تا إا يجري ويحدث تاريخه في الفلسفة. 

لا أحد ينكر هذا الاهتمام الذي تفيره الفلسفة اليوم» ولكن 
هل ما يزال هناك اليوم» شيء لا يهتم الإنسان به» وذلك 
بالطريقة التي نفهم بھا اليوم كلمة: «اهتمام)؟ 

أن نهتم» معناه: أن نكون مع الأشياء وبينهاء أن نقيم في 
قلب الشيء ونمكث هناك من غير كلل» لكن» لا أهمية اليوم 
إلا لما هو «مهم»» و «مهم» تعني: ما يسمح للموضوع الذي 
هو محل سؤال أن يصير بعد ذلك» ومن جديد» غير ذي أهمية 
فيعوض بموضوع آخر يعنينا أمره أكثر قليلاً من السابق. إننا 
غالباً ما نسعى اليوم إلى تعظيم شيء فنحكم عليه بأنه «مهم».. 
وفي حقيقة الأمر» إن حكماً من هذا القبيل لا يعمل سوى على 
ا من قيمة الشيء المهم» وإنزاله إلى مستوى تلك الأشياء 
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التي لا أهمية لهاء كما يدفع به إلى محيط الأشياء التي تشقي 
وتقلق وتضني. 

أن نبدي اهعمامنا بالفلسفةء فإن هذا لن يكون قط شاهداً 
٠‏ على أننا مستعدون للقيام بالتفكير» بل حتى عمانا على أن 
نکون مجدين لسنوات طويلة ف دراسة أعمال وکتابات کبار 
المفكرين لا يضمن لنا بأننا نفكر» ولا أننا مستعدون لتعلم 
التفكير. إن الانشغال بالفلسفة يمكنه على العكس من ذلك» 
وبالطريقة الأكثر فظاعة» أن يجلب لنا الوهم بأننا نفكر لأننا - 
ال كذلك؟ - «نتفلسف». 


يبدو أن الإقرار القطعي بكوننا لا نفكر بعد» هو نتيجة ادعاء 
متطرف» وهو ما لسنا نجزم بمثله» بل نرى أن البؤرة الأكثر 
توتراً تعجلى» خلال عصرنا هذا الذي يدعو إلى التفكير» في 
كوننا لا نفكر بعد. وإثباتنا هذا إنما يشير إلى أن البؤرة الأشد 
و ا و ا ا ل ا ا 
الحق في إصدار الحكم بإعلانه أن غياب التفكير هو السائد 
في کل مکان. فالإقرار بأننا لا نفكر بعد لا يسعى مطلقاً إلى 
ات وجرد آي فص أر صان إن البو الأشد ترا هي 
N N‏ 
كي نلتفت إليها من خلال إعمال الفكر. وهي ليست أبداً من 
صنعنا. كما أنها لا تتأسس مطلقاً على تمفلنا لهاء بل أنها 
تعطي. إنها تعطي التفكير وتمكن منه» ولا تعطي إلا ما هو 
بحوزتها» وما هو بحوزتها إنما هو ما تكونه هي ذاتهاء أي ما 
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من ذاته يدفع أكثر إلى التفكير ويمكن منه. من هنا ضرورة 
EN SOE AS‏ 
الآن أن تقوله هذه العبارة؟ إنها وبضراحة تريد أن تقول بانتا 
لم نصل بعد إلى منطقة ما من ذاته يريد أن يكون موضوع 
عناية قبل أي شيء آخر ومن أجله كذلك. لماذا لم نصل إلى 
هذه المنطقة؟ الأننا مشر الإتسات لم نلتفت بعد بما فيه 
الكفاية نحو ما يظل بحق الشىء الذي يعنى به؟ ستكون عدم 
مزاولتنا بعد للتفكير» فى ET‏ رد فال من جاتب 
الإتسان. يجب إذن امتلاك القدرة على معالجته بطريقة إنسانية 
من خلال مقاييس خاصة قابلة للتطبيق على الإنسان. 


اذا كا لا تفر بعك فان عدا لا يجب والحالة هذه .أن 
ربط فقط بكون الإنسان لم يلتفت بعد بما فيه الكفاية 
نحو ما من ذاته يود أن يكون موضع عناية. کوننا لم نمارس 
التفكير بعد ينحدر بالأحرى من كون هذا الشيء الذي يتعين 
آن يفكر فيه يُعرض عن الإنسان» بل يبقى معرضاً عنه لزمن 
طویل. 

أا ريد ان عرف مسقا مى وبابة طرفة خوت ها 
الاحتفاء والتواري؟ لكن قبل ذلك علينا أن نسأل» بقدر كبير 
من حب الاستطلاع: كيف يمكنا أن نعرف شيعا عن مثل 
هذا الحدث؟ وهكذا ستتوالى الأسعلة من هذا النوع إذا ما 
نحن ذهبنا إلى حد الجزم بصدد موضوع البؤرة الأكثر توتراً. 
بعبارة أوضح: إن ما يدعونا إلى التفكير ويمكننا منه» لم يُعرض 
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ن الانسان فن خط عة وتخددة (تاريحياه؛ بل إن «ما 
يجب التفكير قد بقي هکذا مُعرضاً ومتواریاً عنه اا إلا 
أن الإعراض عن شخص ما يقتضي أيضاً أن نكون قد توجهنا 
صوبه. فعندما يبقى الشيء الأكثر حدة مُعرضاً ومتوارياً» فإن 
هذا الموقف يكون قد اتخذ من قبل» ولكن فقط في إطار 
موقضف متجه نحو.. أي بطريقة يكون فيها الشيء قد حفز على 
التفكير ومكن منه. إن «ما يجب أن يفكر فيه» مهما کان 
را فال ی کن فل و سات ا کان 
SE E SA‏ 
حتى في الأشياء الأكثر عمقاً. إن «ما يجب التفكير فيه) قد 
يبقى من اختصاص هذا الفكر» ولكن» والحق يقال» بطريقة 
غريبة» وإلى حد الآن لم يوجه الفكر عنايته إلى أن هذا الذي 
يجب التفكير فيه يتوارى» ولا إلى المعنى الذي يجب أن يفهم 
به هذا التواري. 

لکن عن آي شيءَ نتحدث؟ هل ما نقوله هو شيء آخر غير 
سلسلة من الإثباتات الفارغة؟ أين هي الأدلة؟ ثم هل هذا الذي 
نعرض له شيء مشترك مع العلم؟ E TEE‏ 
الاستمرار بقدر الإمكان» ولوقت طويل» فى مثل هذا الموقف 
لا جا ول سا اه ا اط ون 
التراجع الضروري للقيام بطفرة قد تمكن أحدنا من القفز 
نجاح داحل فكر النقطة الأكثر حدة. 


يجب الإقرار بأن ما سبق وكل الفحص اللاحق ليس لهما 
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شيء مشترك مع العلم: أي هناك بالضبط حيث يمكن لعرضنا 
أن يدعي كونه فكراً. والسبب في هذه الوضعية هو أن العلم لا 
ا 0 کے ل کو 
يجعله لا يستطيع أن يفكر» ونقصد بهذا: EE‏ 
المفكرين. يجب أن لا نرى في عدم قدرة العلم على التفكير 
أي نقص» بل على العكس من ذلك مزية ومكسباً. وحدها 
هذه المزية تضمن للعلم إمكانية التطرق إلى مجالات 
وموضوعات تستجيب لأماطه في البحث وتمكنه من أن 
يتأسس فيها.. إن هذه القضية: - العلم لا يفكر - تصدم 
تصورنا المعتاد عن العلم. لندع له خاصيته الصادمة هذه» علما 
بأن قضية مماثلة ستتلوه» مفادها أن العلم لا يستطيع شيعاً 
بدون الفكر» شأنه فى ذلك شأن كل أفعال الإنسان وسلوكاته. 
غاا الل بالك تكرت اة وة إا سارت 
الهوة التي تفصل العلوم عن الفكر واضحة وتبين لنا أنه ليس 
بوسعنا أن نقيم أية قنطرة عليها. ليست هناك قنطرة تقود من 
العلوم إلى الفكرء ليس هناك إلا الطفرة» وليست الضفة الأخحرى 
هى فقط ما نعثر عليه هناك حيث تحملنا هذه الطفرة» بل هى 
aS a E E E E‏ 
عليه أبدأء هذا إذا ما كانت البرهنة تعني التدرج في اقتراحات 
تتعتق بالسؤال المعطى» انطلاقاً من مبادىء ملائمة» ومن خلال 
لاسا ن ارات اة مرها ران مارلة ال هة 
على شيء ما والرغبة في إثباته» وفي أن يكون مثبتاء لا تتم أبداً 
بالحكم تبعاً لقاعدة EE e U E‏ 
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هذا الشىء اللمراد ابات لا يتجلى إلا بالقدر الذئ بظهر فيه 
من تلقاء نفسه» وفي نفس الوقت الذي ببقى فيه في الظل(. 
E aE AS OE‏ 
الاعتبار ونحن نوظف نسق قياس لم يسبق له مشيل» لأننا لا 
نستجيب جيداً لشيء يتجلى فقط بطريقة تجعله يظهر في نفس 
الفعل الذي به يختفى» إلا إذا فرضنا على أنفسنا قاعدة ترك ما 
يتجلى يظهر في اللا_اختفاء الخاص به. إن الإظهار على هذا 
التسر اجرد سمة اساسية لفكي إئة الطريى حر ها كان ولا 
یزال باستمرار يسمح للإنسان بأن يفکر. کل شيء یمکن 
البرهنة عليه» أي استنباطه من مبادىء وأوليات نمتلكهاء ولكن 
قليلة هي الأشياء التي يمكن فقط إظهارهاء أي تحريرها من 
خلال فعل مؤشر يدعوها للمجيء إليناء وهي مع ذلك قلما 
تسمح بهذا الإظهار. 


تقجلى البؤرة الأكثر توتراً خلال عصرنا المتوتر هذاء في 
كوننا لا نفكر بعد» لأن ما يجب التفكير فيه يعرض عن 
او ی ا ا ج 
ما يجب التفكير فيه. إن ما يجب التفكير فيه يعرض عن 
اللإنساتة يقوارئ ته ویبقی محتفطاً بنفسه: إلا أن هذا الذي 
اف محففا فه فل كان واا رل رال اند سروه 
لان ما یتواری محتفظاً بنفسه لا بختفي. کیف یمکننا على 


(3) إن ما يظهر على هذا النحو في نفس الوقت الذي يتستر فيه ويختفي» هو 
الظاهرة بالمعنى الهيدغري للكلمةء فالانطولوجيا في حد ذاتها فنومينولوجيا. 
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أقل تقدير أن نعرف ولو القليل عن هذا الذي ينسحب بهذه 
الكيفية؟ بل كيف يمكن لنا فقط أن نحصل على فكرة 
0 ا ر ا ا ا 
لا شيء» إنه هنا حصول بقدر ما هو احتفاظ بالذات» فما 
ينسحب يعني أمره الإنسان ويهمه بطريقة جد جوهرية. كما 
يدعوه بشكل أكثر حميمية مما يفعل ذلك أي شيء حاضر 
يقبض عليه ويستفزه. إن استفزاز الواقعي لنا يعتبر دعامة أساسية 
في بناء الواقع» لكن عماية استفزاز الواقعي للإنسان» يمكنها أن 
تفصله» بطريقة لا شك أنها ملغزة» عما يعنيه ويقترب منه. 
هذا الاقتراب ينفلت من الإنسان لأنه يتوارى عنه» والفعل الذي 
من خلاله ینسحب ما یجب التفکیر فيه ویتواری» یمکنه 
كحصول أن يكون أكثر حضوراً بالنسبة لناء من أي شيء 
اصن ون غیر كف ان هدا الد رار عل هاا الج 
يبتعد عناء لکنه وهو ببتعد يجرفنا معه ویجذبنا إلیه بطريقته. فما 
یتواری يېدو وکأنه غائب کَلَيَةء بيد ان هذا مظهر خادع. لان 
ا خت بطل كاضر ذلك رة تنعل بدا بيت 
اا جد أو اجان وقد 3 اوه اید ان ار مب 
قد أمدنا بالوصول من قبل» وعندما نصل إلى حركة الاختفاء 
هذه» نجد أنفسنا ونحن في حركة نحو هذا الذي يجذبنا إليه 
وهو يختفي . 


(4) الكينونة (الوجود) ملغزة لأنها غير قابلة للتفاذء وهي كذلك لأنها تحتفظ دائماً 
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إذا كنا نجد أنفسناء ونحن منجذبون بهذه الطريقة في 
eA as‏ 
«الحركة نحو...)» وبما أننا وسمنا على هذا النحو فإننا نظهر 
هذا الذي ينسحب. وبصفة عامةء إذا كنا نحن هم نحن وكنا 
من نكون» فما ذلك إلا لأننا نظهر هذا الذي يتوارى. فماهيتنا 
هي بالضبط هذا الفعل الذي يشير ويحيلء» إننا نكون بقدر ما 
ا إلى ما يتوارى وينسحب» فبالإشارة في اتجاهه يكون 
الإنسان الكائن الذي يشيرء وبالضبط فالإنسان لا یکوت ناا 
أولاًء ثم بعد هذاء وريما بالصدفةء مشيراً بالإضافة إلى كونه 
إنساقاء بل إنه لا يكوث بالدزجة الأولى كدللك. إلا لأنه يتجذب 
إلى هذا الذي ينسحب ويكون في حركة صوبه» ومن خلال 
هذا نفسه یشیر إلى ا ھی ان یکون مشیراً 
من هذا النوع. ٠‏ 
إننا نطلق لفظة «دليل» على الشىء الذي يدل انطلاقاً من 
ر ا کرو ولا ا اب ويكون في حركة 
نحو ما یتواری فإنه یدل على هذا الأشير دون أن باع 
تأويله مباشرة وفي الحين» وبهذا يظل دليلا خاليا من المعنى. 
في إحدی قصائده کتب «هولدرلین» يقول: 
دلیل فارع من المعنى نحن»› 
بعيدون عن الوطن» لا نحس» 
وقد فقدنا الكلام أو نكاد. 
المشاريع المكتوبة من أجل القصيدة المذكورة تحمل 
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العناوين التالية: (التعبان)» (الدليل)» وكذلك (منیموزین)" وهي 
كلمة يونانية تترجم إلى الألانية بكلمة تعنى: (ذاكرة) [...] 
وهكذا يمكننا دون ممارسة عنف على اللغة أن نحافظ على 
مؤنث الكلمة اليونانية: (منیموزین)»› ونترجمها ت (ذاكرة). 
وكلمة (منیموزین) هذه اسم ل (تطانید) بنت السماء والارض 
وخطيبة (زيوس) التي صارت أما للفنون في ظرف تسع ليال» 
(منيموزين) الذاكرة. من الواضح إذن أن كلمة: (ذاكرة) تدل 
هنا على شيء آخر غير الملكة التي افترضها علم النفس» أي 
القدرة على الاحتفاظ بالماضى والإبقاء عليه فى التمثل؛ ذاكرة 
تفكر في ما قد فكر فيه. فالاسم الخاص بام الفنون لا يعني 
(ذاكرة) بمعنی فعل معین لفکر موجه نحو شيء ما مفکر فیه. 
فالذاكرة هنا هي تجميع الفكر الذي يظل متجمعا بانتقاء حول 
معني به قبل أي شيء آخر. هذا التجميع يخفي ويحتوي على 
هذا الذي يجب دائماً أن يتم التفكير فيه مسبقاً بخصوص كل 
ما هو کائن ومصرح بنفسه على أنه کان ولا یزال. فالذاکرة 
بما هي ذكرى منتقاة وموجهة صوب ما يجب التفكير فيه» 
تمثل الارضية التي منها ينبع الشعر. والفكر هو المكان الذي 
(٭) (منیموزين) هي َم الفنون» وقد استعضنا بهذه الكلمة عن كلمة: وموم 1e‏ 

التي تدل في الأسطورة اليونانية على بنات آلهة الجمال اللواتي ستلدهن 


(منیموزين) عندما تتزوج ب (زيوس)» وستختص كل واحدة منهن بفن من 
الفنون» وعددهن تسعة» ولکل واحدة اسم حاص بھا. 
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E ES RAS EE a a 
إليها فى لغتهاء فقد اشتهر قولها على أنه الأكثر قدماً» ليس‎ 
E E N 
نظراً لطبيعة كينونته» ومنذ الأيام التي مضت إلى الأيام التي‎ 
لا شك أننا طالما بقينا نعمغل الفكر تبعاً فقط للمعلرمات‎ 
التي يمدنا بها المنطق عنه» وطالما لم نضع في الحسبان أن‎ 
کل منطق قد انحصر اهتمامه فی مط خاص من أغاط الفکن‎ 
على الذكرى المفكرة» ولا بأية طريقة يتم له ذلك.‎ 
إن كل ابداع وخحلق شعري قد ولد من الحماسة المفكرة‎ 
للذ کری.‎ 
في قصیدته (منیموزین) يقول «هولدرلین):‎ 
«دلیل فارع من المعنى نحن)‎ 
من تعني هذه «النحن)؟ إنها تعنينا نحن أناس هذه الأيا»‎ 
أناس ال (هذا اليو الذي استغرق» وسيظل كذلك زمناً طويلا.‎ 
وخلال مدة زمنية لا يمكن فيها لأية كرونولوجيا (تاريخية) أن‎ 
تجد مقياساً لها.‎ 
في نفس المقطوعة الشعرية (منيموزين) نقراً:‎ 
«طويل هو الزمان)‎ 


علماً أنه الزمان الذي نحن على امتداده دليل فارغ من 
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الي ان نكرو دلا ودلا فارعا من الي الا بدا هتا 
بالتفكير ويسمح لنا به بما فيه الكفاية؟ ربما يعود ما يقوله 
«هولدرلين» في كلامه هذا وفي الذي سیليه» على ما به تتجلى 
البؤرة الأكثر توترأ» وهو كوننا لا نفكر بعد» بل تنبني عدم 
ممارستنا للتفكير بعد على كوننا دليلاً فارغاً من المعنى ولا 
نحس؟ أم ترى أننا دليل فارغ من المعنى ولا نحس لأنتا لا 
تقكر يعد ادا كان عا أن تيل هذه الف لاحي 
فسيكون الفكر هو الذي يسبب الألم اللبشر بالدرجة الأولى. 
وهو الذي يقدم تأويلاً لهذا الدليل الذي يكونونه. إن فكراً من 
هذا القبيل سيقحمنا أولا وقبل كل شيء في حوار مع عمل 
الشاعر حيث الفعل يبحث عن صداه بطريقة لم يسبق لها 
علدا كات علا ان د ازل القخ ل الشاعري 
ل «هولدرلين» من أجل اقحامه في مجال الفكر» فسيتحتم علينا 
أن نحترس من المماهاة بين ما يقوله هذا الأخير بطريقة شعرية 
وبين ما نحن على مشارف التفكير فيه. فما يقوله الشاعر وما 
اک ا 
نفس الشىء بكيفيات مختلفة. وهذا لا يتأتى إلا عندما تكون 
الهوة ا والشعر جلية واضحة وجد عميقة. فالذي 
يحصل في معظم الأحيان هو أن الشعر يكون عالياً» والفكر 
عميقا. وهذا ما لم يغب عن بال الشاعر «هولدرلين»»› 
وفعي رة هة عن الق طن اللدين جملا الجران 
التالي: «سقراط» و «السيبياد»: 
«ِم يا سقراط العظيم ما يقت جل هذا الشباب؟ 
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ا ا اس هد 

لم تنظر إليه عينك كما لو أنها ترى الألهة؟» 
المقطع الثاني يقدم الجواب: 

من فر بعتي بالغ 

E 

سيفهم علياء الشباب» هذا الذي رأى العالم» 

والحكماء في آخر العمر يميلون غالباً نحو الجمال». 
ما يهمنا هو البيث التالي: 

«من فکر بعمق بالغ» 

أحب ما هو أكثر حياة). 

ا ف ا 
ا وا لا وهذه الكلمات هي الأفعال. 
فلكي نصغي إلى رنين الفعل وحمولته» يجب علينا أن ننطق 
ها الا كير رة ار غير الوق وغرية عن الان: 

من فر بعمق بالغ 
اا ھا ع 

ماايشكل قلت هذا البيت هما الفعلان: (فكر رأخحب» 
حيث الحب ينبني على كوننا قد فكرنا بعمق بالغ. لا شك أن 
ها غل الد وال قد اشر 
في فكرها ومعه بقية الفنون. ولكن ماذا يعني اکن إذن؟ 
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إذا أردنا مثلاً أن نعرف ما تعنيه السباحة» فسوف لن يتأتى 
لنا ذلك انطلاقاً من قيامنا بعرض حول فن السباحة. بل وحده 
القفز في النهر يطلعنا على ذلك إذ بهذه الطريقة وحدها نتعلم 
كيف نتعرف على العنصر الذي تكمن السباحة فيه. فما هو 
إذن العنصر الذي يتحرك فيه الفكر؟ 


لنفترض أن الإقرار بكوننا لا نفكر بعد إقراراً صحيحاً فإن 
ما يقوله هذا الإثبات» فى نفس الوقت» هو أن فكرنا لا يتحرك 
E U‏ داخل العتفر الحاض .به تظرا انوا 
يجب التفکیر فیه)» يتوارى عنا. إن ما يحتفظ بنفسه على هذا 
النحو في مواجهتنا ویظل غير مفکر فیه» لا یمکنا ن نرغمه 
من جانبنا على المجيء وذلك حتى في أفضل الحالات حيث 
ند رکه بعمق ووضوح. لم يبق بوسعنا إذن ما نعمله سوی أن 
ننتظر حتى يتوجه إلينا هذا الذي يجب التفكير فيه ويقال لنا. 
غير أن الانتظار لا يعني بأي حال من الأحوال التملص 
والابتعاد عن التفكير من حين لأآخر» بل (الانتظار) هنا معناه: 
أن ترجه فر ا ضوچ کل الجمات ‏ دال ما قد فک که بها 
عن اللامفكر فيه الذي ما يزال مختفياً هناك إذ بمثل هذا 
الانتظار وحده نكون مزاولين للتفكير ومتجهين نحو «ما يجب 
التفكير فيه». لكننا فى هذا السير والتوجه يمكننا أن نحيد عن 
ا و ا 


تجب العناية به. 
فيم يلزمنا والحالة هذه» أن نتعرف على هذا الذي كان ولا 


200 


یزال ا اکر ل ی کی ا کا یکن 
للبؤرة الأكثر تو تراً ان تتجلی لنا؟ ۰ 

إن البؤرة الأكثر توتراً تتجلى» كما قلنا» في عصر متوتر 
كعصرنا هذا» فى كوننا لا نفكر بعد. وذلك على نحو یجعلنا 
نستجیب ا الشيء الأكثر توتراً إننا لم نجد لحد 
الآن مدخلا إلى كينونة الفكر الخاصة به بحيث نقيم فيهاء 
وبهذا المعنى فإننا لا نفكر بعد على نحو خاص. بل في هذا 
بالضبط سنقول بأننا نفكر. غير أننا لم نتعرف بعد» رغم كل 
منطق» على العنصر الذي من خلاله يفكر الفكر على نحو 
خاص» ولهذا فإننا لم نتمكن لحد الآن من التعرف بما فيه 
الكفاية على العنصر الذي تحرك فيه الفكر من حيث هو فكر. 

السمة الأساسية للفكر كما هو معروف إلى حد الآن هي: 


الإدراك» وملكة الإدراك هذه هي ما يسمى بالعقل. ماذا يدرك 
العقل؟ في أي عنصر يكمن الإدراك بحيث يتم من خلاله فعل 
من أفعال الفكر؟ 


«الإدراك» هو ما تترجم به الكلمة اليونانية: (نوين) التي 
تعني: ملاحظة شيء يتمتع بالحضور والإبقاء عليه من خلال 
هذه الملاحظة ماثلاً أمام الذات والقبول به e‏ اضر هدا 
الإدراك الذي يبقى على الشىء ماثلاً أمام الذات هو عبارة عن 
ام ال و ان ا ا 
والجوهري في نفس الوقت. وهو أننا ندع الشيء الحاضر قائماً 
وممتداً أمامنا في وضعه الخاص به. 
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إن من بين المفكرين اليونانيين الأوائل الذين وسموا كينونة 
الفكر الغربي بطريقة لا رجعة فيهاء أن هذا المفكر عندما يعالج 
مسألة الفكرء لا يهتم بكيفية خحاصة» وفي المقام الأول» بما 
رك ان تسه الكو ا اک بل أن البصمة التي تلقتها 
كينونة الفكر الغربي تكمن بالضبط في كون هذه الكينونة قد 
ا ا ی کا ا ا 
للكائن في كينونته. يقول «بارمنيدس» (الشدرة: ۷11۲ ,36-34). 

«ولكن نفس الشيء هو الإدراك» وكذلك ما من أجله يكون. 

إذ بدون كينونة الكائن (وجود الموجود) التي يكمن فيها 
الإذراك ن يث هر شىء كاه ا حف أن تاد 
الأخير». ٠‏ 

يتضح جلا من کلام «بارمنیدس) ذاه ان الک م خی 
هو إدراك» يستمد ماهيته من كينونة الكائن. ولكن ماذا تعني 
هنا كينونة الكائن؟ وماذا تعني بالنسبة للاغريق وأيضاً بالنسبة 
لكل الفكر الغربى إلى حد الآن؟ _ الجواب عن هذا السؤال 
E A 2‏ 
كينونة الكائن (وجود الموجود) تعني حضور الحاضر. وهكذا 
فالجواب قفزة في الظلام. 

SEDE e 
حضوره» وفى هذا الحضور يجد الفكر قياس كينونته الخاصة‎ 
به» أي قياس (إدراك»ه. فالفكر إذن هو هذا المقول للحاض‎ 
هذا المثول الذي يمدنا بالشيء الحاضر في حضوره فيموضعه‎ 
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بذلك أمامنا كي نبقى ماثلين أمامه» وكي نتمكن ونحن 
بداخحله» من الإبقاء على هذا المثول. ET‏ حيث هو هذا 
الشرل.. يحمل إلا الشىء الفخاضر ويقحمه ف العاافة الى نا 
به. إنه يعيد الشيء الحاضر إلينا. فالمثول إن تمثل. i,‏ 
تمثل هي المفردة المرادفة nlEdة: Vorstellen‏ التي انیت 


5 


شائعة فيما بعد. 

لط الع هو اة اا سا للك الى الان 
وتبعاً للمذهب القديم للفكر فإن هذا التمشل يتم داحل 
اللوغس: واللوغوس كلمة تعني: عبارة - حكم. وال (منطق) 
و ال ا ا ت موا هبت الکن آى بال ر م إن 
رکانظا فد اغا على نحو بسيط تناول المفهوم التقليدي 
للفكر كتمثل» وذلك عندما حدد الفعل الأساسي له (للفک) 
وهو الحكم» على آنه التمثل المتمثل للتمثل الموضوع. (نقد 
العقل الخالص). فإذا ما حكمنا مثلاً بأن: «هذا الطريق مليء 
بالحجارة). فإن تمشل الموضوع أي: الطريق» يكون هو نفسه 
قد تم تمغله في الحكم باعتباره: مليغاً بالحجارة. فالسمة 
الأساسة لكر اذه هى التخل رفي شاا الا خير و 
الإدراك: ٠ولكن‏ لم يكمن الفكر في الإدراك؟ لماذا يعم الإدراك 
التمغل وينتشر فيه؟ ولماذا يكون الإدراك تمغلا؟ الفلسفة 
تتلاحق وتستطرد كما لو أنه لا يوجد هناك» ولا فى أي جانب 
من الجوانب سؤال يمكن أن يطرح. إذا كان الفكر قد ظل 
كامناً فى الإدراك والإدراك فى التمثل» فإن لهذه الحالة المركبة 
ف ن ل م و 
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التاريخ الغربى وعلى امتداده ظلت كينونة الكائن تتجلى 
كحضور. وهذا التجلي للكينونة كحضور للحاضر هو نفسه ما 
يمشل انطلاقة التاريخ الغربي» هذا إذا لم تعمشل التاريخ على أنه 
جرد شط راط ان الاحدات فط وفكرا فة جا الما فة 
أرسل مسبقا عبر التاريخ نفسه ليوجه فيه سلسلة الأحداث 
بکاملها. 


الك ر ر وک اة ال ا ا فک 
التي هي الحضورء والتي تم التفوه بها على وجه السرعة 
تصبح غريبة وملغزة في ذات اللحظة التي نترقظ فيها ونحاول 
غ ل هدا ال رو و ا 


حاضر هذا الذي يستمس هذا الذي يدشر كينونقه فى 
اللا-اختفاء متجاياً فيه ومستقراً به. فالحضور لا يتم ولك 
إلا هناك حيث يعم اللا-احتفاء. إذ بقدر ما يتجلى الشيء 
الحاضر في اللا-اختفاء ويستمر فيه يكون حاضراً. ولهذا 
فالحاضر أيضاً ينتمي» شأنه في ذلك شأن اللا_-احتفاء إلى 
ال وا اا ى وة ا و ا 
زمانية» ولکن ماهیته لا تسمح لا ا 
المفهوم التقليدي للزمان. 


هذا اللا_احتفاء الذي يهيمن فى الكينونة المتجلية كحضور 
يظل مع ذلك غير مفكر فيه» شأنه في ذلك شأن ماهية الحاضر 


(5) الحضور يحيل بواسطة ماهية هذه «الكينونة» التي هي «ديمومة» إلى الزمانية. 
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والزمان المهيمنة بدورها في هذه الكينونة. 

يبقى أن نخلص إذن إلى أن اللا-اختفاء والحاضر من حيث 
أنهما يشكلان كينونة الزمان» يظلان متلاحمين. ونحن بالقدر 
الذي ندرك فيه الكائن في كينونته» أو بلغة معاصرة» نتمثل 
الموضوعات في موضوعيتهاء نكون مزاولين للتفكيرء بل أننا 
بو اک رن ر رن ا کی د ری ری ا ا 
نفكر بعد على نحو خحاص ما دمنا لا نعتنى بهذا الذي تكمن 
فيه كينونة الكائن عندما تتجلى كحضور. ٤‏ 

إننا لا نفكر في الأصل الجوهري (الماهوي) لكينونة 
e e a aa‏ 
ومحتفظاً بنفسه» فهو لم يَصر بعد بالنسبة لنا جديراً بأن يفكر 
فيه. ولهذا فإن تفكيرنا لم يصل بعد بحق إلى عنصره. إِننا لا 
نفكر بعد على نحو خحاص» ولهذا نتساءل: ماذا يعني (أن 


نفکر»؟ 


ترجمة: عبد الهادي مفتاح 

مراجعة: د. محمد سبيلا 

ن٠‏ کا 

Martin Heidegger: Essais et conféerences Ed. Gallimard: 
1958. 
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التقنية۔الحقيقة. الوجود 


تستجلب فلسفة هيدجر يوماً عن يوم مزيداً من الاهتمام في 
الغرب» وخاصة بعد مرور السحابة النازية وما أثارته من زواع 
فكرية وما رانت به على نصوص هيدجر من حذر أو إهمال. 

وتغجلى أهمية هذه الفلسفة أولاً في عمقها وقي جدة 
تناولها للعديد من القضايا الفلسفية التقليدية كالحقيقة والماهية 
والتاريخ والإنسان... بالإضافة إلى كونها محاولة جدية 
لتشخيص الحاضر أو الحداثة عبر مختلف مكوناته كالعلم 
والتقنية والعقل... كما أنها تتضمن محاولة لتفسير غائي أو 
قدري لكل التاريخ الغربي تفسيراً يجمع حلقاته المتنوعة 
ومكوناته المتناثرة فى اتجاه تحقيق التقنية واستكمال السيطرة 
على الزات والطايمة: 

وهيدجر لا يتفلسف فقط باللغة بل يتفلسف فيهاء ومن 
خلالهاء وكأنها مخازن تضم كنوزاً دلالية لا تنفذ. لذلك تراه 
في النص الواحد بقلب الكلمة الواحدة في مختاتف أشكالها 
الصوتية ويقارنها بالجذور اللغوية القريبة منها ويحفر في 
اشتقاقاتها ودلالاتها البعيدة والقريبة. إن اللغة هنا ليست مجرد 
«أداة) تواصلية» إنها الفكر نقسه مکثفاً في رموز. وهڏا هو سه 
«ا ركيولوجيا اللغة)» الهواية التي لا يمل الفيلسوف من 
ممارستها. : 
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